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Forord av Lise-Lotte Gustafsson

Den hér skriften grundar sig pa samtal som genomforts i atta fokusgrupper dér personerna samtalat
med varandra inom gruppen kring temat familj. Dessa fokusgruppsintervjuer var en del av projektet
Kollektivism mdter Individualism, Kom In.

De atta fokusgrupperna som deltog i denna studie bestod av manniskor fran:
e Livets Ord, Pingstkyrkan och Missionskyrkan. Det var fyra personer som var delaktiga i denna
intervju. Det var tre man och en kvinna.
e Uppsala Moské. Det var sju personer som var med i denna intervju. De var alla man som

deltog.

e Tjénsteman inom Uppsala Kommun. Denna grupp bestod av fem kvinnor som alla var éver 45
ar.

e Tjejer som laser mediaprogram pa gymnasieniva i Uppsala. Det var sex tjejer som alla var
myndiga.

e Killar som laser mediaprogram pa gymnasieniva i Uppsala. Det var sex killar som alla var
myndiga.

e Kvinnor som laser SFI som hade blandad utbildningsbakgrund. Det var fyra kvinnor som
deltog.

e Main som laser SFI, svenska for invandrare med lang utbildningsbakgrund. Det var fem man
som deltog.

e Man som laser SFI med kort utbildningsbakgrund. Det var fem mén som deltog.

Vid genomférandet av fokusgruppsintervjuerna i de tre SFI grupperna deltog ocksa en tolk. Alla
medlemmar i dessa SFI grupper var arabisktalande. Moderator i alla atta grupper var Jenny Séderlund
fran Utvarderingsenheten i Uppsala Kommun. Assistenter var personer fran Introduktionsenheten.

Mitt syfte med dessa fokusgruppsintervjuer var att lyfta fram att det i Sverige idag finns en mangfald
av varderingar, som i detta fall, inom temat Familj. Som forforstaelse har funnits att dessa varderingar
ska kunna séttas i relation till teorier kring modernitet och postmodernitet och till en
varldsomspannande livsaskadningsundersokning, World values survey (Inglehart & Welzel, 2005).

Det har ocksa tydligt framkommit att det finns en mangfald av de tankta varderingsskillnaderna och att
de kan séttas in i ndmnda teoribildningar. Lopande i intervjutexten har jag integrerat reflektioner kring
det personerna sagt utifran dessa teorier. Jag har ocksa formulerat nagra avslutande tankar och
reflektioner dver sadant jag sjalv tyckt varit viktigt att lyfta fran dessa samtal. Efter varje intervju har
Olof Franck, docent och forfattare, med reflekterande analyser satt det personerna sagt i ett vidare
sammanhang. Detta under rubriken Att fundera 6ver. Nagot som Olof sjélv beskriver enligt nedan.

Lise-Lotte Gustafsson
Projektledare Kollektivism méter Individualism

Uppsala i oktober 2008



Bakgrund till kommentarer till rapportens samtal med rubrikerna Att fundera dver, av Olof

Franck

I det foljande kommenterar jag de samtal kring familjebegrepp och familjerelationer som de olika
fokusgrupperna genomfor. Det har varit l&rorikt att ta del av dem och spénnande att folja de végar
utmed vilka respondenterna resonerat. Kommentarerna kan ses som forsok att komplicera den, tror
jag, ofta forenklade bild vi manniskor tecknar av bade andra och oss sjalva nar vi nskar ge uttryck for
likheter och olikheter i uppfattningar om bland annat etiska och existentiella fragor.

Jag har vid forfattandet av kommentarerna haft tre intentioner eller ledstjarnor, i syfte att ge ett
underlag for lasaren att sjalv fundera éver de samtal som inkluderas i rapporten:

1.

3.

Att forsoka fanga de varderingsmassiga rorelser manniskor oavsett bakgrund och livssituation
formar och formas av nar bestamda fragor rorande gott och ont, réatt och oréatt satts pa
dagordningen. Vi luras nog ofta att tro att de varden vi pa en eller annan grund anser oss
kunna tillskriva enskilda, grupper, kulturer eller samhéllen, &r oféranderliga. Kanske blir det
lattare for oss att koda av medmanniskor och omvarld pa det sattet. Men det ar en osaker och
forvillande vég att ga. Manniskor forandras, det gor ocksa grupper, kulturer och samhéllen. Vi
befinner oss alla i ett slags kulturell korridor déar vi r6ér oss i cirklar och i fram- och
aterprocesser. Dér skapas varden och forhallningssatt till varden. Nar vi méts dver de granser
som av ett eller annat skal anses betydelsefulla att halla vid liv — sociala, kulturella, religiésa
eller andra — mots vi inte som stelnade representanter for i evighet cementerade varden, utan
som levande individer som gar in i en gemensam rymd av mojligheter. Vi reser i samtal
mellan planeter — egna och andras — och upptacker nya varldar, atervander och ser var egen
tillvaro i ett nytt ljus. | dessa resor som vi foretar ensamma — och anda tillsammans — hander
nagonting med oss: vi utvecklas, ser det vi tidigare inte kunde eller ville se och anar
skiftningar och nyanser som kanske forut var okanda for vara égon.

Att satta de varderingsmassiga rorelserna i relation till aktuella samhéallsfragor. Se vi att
varken andra eller vi sjédlva maste inta en gang for alltid givna positioner nar det handlar om
hur vi forhaller oss till olika etiska och existentiella fragor, kan vi lattare forsta betydelsen av
att odla ett resonerande och prévande forhallningssatt infor livet och tillvaron. Det &r bra att
kunna ta stallning i fragor som ar betydelsefulla och det ar bra att kunna argumentera for de
stallningstaganden man gor. Men man maste parallellt med de val och beslut som gors i ett
etiskt och ett existentiellt sammanhang alltid halla en medvetenhetens dorr 6ppen for att ta
resonemanget, argumenten, tankestraken vidare. | den har rapporten diskuteras familjebegrepp
och familjerelationer. Manga menar sig finna 6vertygande vagar att ga nar det kommer till en
tolkning och en tillampning av dessa begrepp och relationer. Det ar nagot viktigt och lovvart
att manniskor har mod och medvetenhet att ta stallning i dessa fragor. Men det betyder inte att
dessa stallningstaganden inte kan eller inte far diskuteras, undersokas, prévas, analyseras.
Samhallen forandras och det gor ocksa de fragor manniskor finner vara varda att fundera 6ver
och diskutera. Det som i en tid eller en kultur eller en social kontext upplevdes vara en
framtradande fraga kanske i en annan tid och kultur och social kontext inte alls upplevs pa det
viset. Dar kanske andra fragor och andra svar sticker ut, provocerar, kanns angeldgna. Det har
ar ett skal till att lata debatten och dialogen kring samhaélleliga fragor, sma som stora, fortleva
och aldrig stanna - som om den skulle ha haft ett givet slut.

Att framhalla vikten av att skilja mellan relativitet och relativism. Vi har alla uppfattningar vi
finner vara viktiga att varda, uppfattningar vi nog har vaéldigt svart att tanka oss att
kompromissa om. Nar nagon ifragasatter det vi vill havda som sant eller ratt eller rimligt, kan
vi kdnna oss provocerade, hotade — ja, kanske rentav skramda infor tanken pa den avgrund
som syns kunna 6ppna sig bara man ténker sig att man skulle kunna ha fel. Den trygga varlden
rubbas och alternativet &r kaos. S& har kan vi alla av och till tanka nar vi ser vara
grundldggande forestallningar och meningar prévas av omvarlden och dess manniskor. Men
det &r inte farligt att se att vilken position jag &n intar i férhallande till en bestamd fraga, sa har
detta i nagon grad att géra med vilka omstandigheter och utgangspunkter jag borjar i. Det
finns inte ndgon méanniska som lever i ett sadant vacuum att hon med réatta skulle kunna pasta



att hon intar en oreserverat objektiv position. En sadan position existerar inte. Vi kommer
alltid att vara paverkade av den omvarld och den situation dar vi befinner oss, och som vi har
nuvarande och tidigare erfarenheter av, nar vi formar vara beslut och stallningstaganden. Men
erkdnnandet av en sadan har relativitet ar forstas inte ett erkdnnande ocksa av en relativism,
det vill séga en standpunkt enligt vilken ingen uppfattning ar mer eller mindre sann, mer eller
mindre ratt, mer eller mindre rimlig. Vi kan féra meningsfulla och utvecklande dialoger mot
bakgrund av tanken pa att vi alla utgar fran i forhallande till olika omstandigheter relativa
positioner. Det har ingenting med en relativism att gora. Omsesidig respekt kan pragla tva
samtalande individer som argumenterar kring en fraga mot bakgrund av en gemensam insikt
om att ingen av dem besitter en fullkomligt objektiv och oberoende utgangsposition — och de
kan ocksa under dessa forutsattningar valja att genom att fortsatta samtala gemensamt séka en
vdg mot vad som kan Kkallas “sant” eller “ratt” eller “rimligt”. Det har &r ett slags
odmjukhetens kriterium for ett gott och ©msesidigt samtal — och det later ocksd en
vederhaftighet prégla forutsattningarna for granséverskridande dialog.

Syftet med kommentarerna &r att inspirera till reflexion och eftertanke. Resonemangen &r inte
forfattade med malet att vetenskapligt kategorisera och systematisera de synpunkter och
infallsvinklar som moter i de olika fokusgruppernas samtal. Snarare har malet varit att 6ppna upp
tankestrak och, kanske, tillhandahélla redskap som skulle kunna visa sig vara anvandbara i de
processer av tolkning och vidare utveckling dar lasaren agerar, funderar och spelar en huvudroll.
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Bakgrund till projektet och fokusgruppsintervjuerna

Projektet Kollektivism moter Individualism, Kom In, var praxisbaserat med bas pa
Introduktionsenheten for flyktingar och invandrare i Uppsala Kommun. For att sékra ett vetenskapligt
forhallningssatt i upplagg av fokusgruppsintervjuerna sa har professor Eva Sandstedt haft uppdraget
att bista projektledare Lise-Lotte Gustafsson med denna kunskap. Det var ocksa Eva Sandstedt som
bland annat bidrog till att vi genomgaende anvande fokusgruppsintervjuer. Denna skrift gor dock inga
ansprak pa att vara akademiskt oangripbart. Pa sa satt har den kunnat formuleras friare fran de givna
ramar som rader inom den akademiska vérlden. Men for den lasare som dnskar veta mer om teoretisk
bakgrund, val av metod och fragestallningar sa finns detta att lasa langst bak i denna skrift.

Bade projektet Kom In och nedanstaende fokusgruppsintervjuer tar sitt avstamp fran att Sverige idag
ar ett mangkulturellt land. Det svenska folket har en mycket stor spridning i sina varderingar om
individens roll i familj och samhélle. Nar jag sjalv vaxte upp under sextio och sjuttiotalet sag
varderingarna i Sverige kring individens roll i familj och samhalle annorlunda ut an vad de gor idag.
Sverige var da ett mer homogent land och man talade till exempel om grasossevarderingar och om
medelklassvarderingar. Det var k&rnfamiljen som var det sjalvklara idealet som typ av familj och
mycket viktigt for de flesta familjer var ett begrepp som privatlivets helgd. Att sa att séga gora ratt for
sig var nagot mycket viktigt for de flesta, sa att ga till socialtjansten var nastintill otankbart. Det var
inte heller lika accepterat att handla pa kredit, som det ar idag. Hemmafruar fanns fortfarande i manga
familjer. De ekonomiska lagarna riktades till familjen som enhet s& om bada makarna i en familj
jobbade sa sambeskattades de.

Det har alltsa hant mycket med varderingarna i Sverige. Enligt en varldsomspéannande
vardegrundsundersokning har det svenska folket fordndrat sina varderingar till att idag vara det folk
som har varldens mest individualistiska asikter, se bild 1. | dag ger manniskor i Sverige uttryck for
varderingar som sétter individens personliga integritet valdigt hogt. Det innebar ocksa att det finns en
stor tolerans kring andras individuella ratt till integritet och att sjalv fa definiera vem man &r och vad
man vill. Denna tolerans ber6r t ex val av partner, sexuell laggning mm. De undersokta varderingarna i
Sverige talar for att man tycker att det ar viktigt med jamstalldhet mellan kénen och med jamlikhet
mellan manniskor med olika etniska och religiosa ursprung mm. | Sverige finns idag manga
ensamhushall och familjer med en foralder och sa kallade styvfamiljer.

Samtidigt som det i Sverige skett stora forandringar i varderingar mot 6kad tro pa individuell integritet
sa har det flyttat manga manniskor till Sverige fran lander med mera traditionella varderingar. Pa
nedanstaende kulturkarta kan man se att langst ner till vanster sa befinner sig lander med traditionella
och kollektivistiska varderingar. | dessa lander som ar forindustriella finns ingen byrakrati eller
institutionell social omsorg utan det ar den utvidgade familjen, slakten, som star for detta skyddsnat
for de svagare inom slakten sa som barn, gamla, sjuka och handikappade. Till detta hor varderingar att
man har en stark tilltro till hierarkiska system och patriarkala/kollektivistiska familje- och
samhallsordningar. For att skydda en slakts egendomar och pa sa satt grunden for det sociala
skyddsnétet sa ar det viktigt att giftermal sker med omsorg om detta. Det &r alltsa ofta en sak for
familjens aldre och klokare att bestdmma sig vem ungdomarna ska gifta sig med. En stark gudstro och
att fA manga barn ar ocksa varderingar som hor till dessa samhallen. Lander som hor hit & manga
lander i Afrika och Sydasien.

Vidare ser man utefter den lodrata y-axeln pa kulturkartan, de industrialiserade lander som &nnu inte
utvecklats till tjinste och informationssamhallen. | dessa lander vérdesétts en trygg ekonomi framfor
ratten till individuell sjalvbestammanderdtt. Har har man en hdg tilltro till vetenskap och teknologi
men en lag social tillit. Har hittar vi lander fran det forna Ostblocket.



Lander utefter vagrata x-axeln som beskriver den individualistiska dimensionen men dar man
fortfarande &r traditionalister och bl. a har en stark gudstro &r lander i Latinamerika. Ovanfér de
latinamerikanska landerna ligger USA, foljt av Europa. Hogst upp i det hdgra hornet finns alltsa
Sverige, tétt foljt av de 6vriga nordiska landerna. | detta horn préaglas vérderingarna av individualism
och rationalism/sekularitet

Det ar dock viktigt att papeka att det inte ar sa enkelt som att etnisk eller religios bakgrund paverkar
vilka varderingar en ménniska har. Aven i Sverige finns mer traditionalistiska vérderingar och tvartom
har givetvis manniskor i alla kulturer ocksa moderna och postmoderna uppfattningar.

Bild 1. Kulturkarta ur Inglehart och Welzels bok Modernization, Cultural Change and Democracy,
2005.

0
@
=
=
=
L
c
=]
=)
o]
=
=
-
=
o

Traditional Values

-2 -1.5 . . 1.5 2

Survival Values Self E:pr&ssmn Values
Factor Score




Intervjuerna

Nedan foljer de atta intervjuerna en efter en. D4 alla respondenter intervjuades hade de en bokstav
framfor sig for att behalla deras anonymitet. Dessa bokstaver har jag latit sta kvar, i stéallet for att dopa
om personerna. Pa detta satt kommer inga associationer av namn att farga innehallet i det som
personerna sager. Efter varje intervju finns reflekterande kommentarer med rubrik Att fundera
over, av Olof Franck

Gruppen med kristna deltagare

Denna grupp bestod av 4 personer, en manlig pastor och en kvinna fran férsamlingen Livets Ord, en
man som tidigare arbetat som pastor inom Pingstkyrkan och en man som arbetar som pastor inom
Missionskyrkan.

Moderatorn visar kollaget och fragar deltagarna i gruppen; Vad tanker ni pa nar ni ser den har
bilden? D séger sa har om hur han ser pa kollaget:

...Kopplingen mellan unga och gamla som ocksa &r valdigt viktig och som kanske i
vastvarlden vi borjar tappa bort lite grann... som &r véldigt viktig tror jag, just
kopplingen mellan generationerna

Att vardesatta kopplingen mellan generationerna kan ses som ett uttryck for traditionella vérderingar.
Men ocksa moderna familjevarderingar uttrycks av D nér han vidare sager:

...alltsd man ar ju egentligen en familj s& fort man har gift sig holl jag pa att sdga och
for mig ar ju éktenskapet, &r ju mellan en man och en kvinna fér mig. Och familjen ar
ju en mamma och en pappa och sen blir det barn sa smaningom. Det ar ju det som
kanns sjalvklart for mig.

Det ar k&rnfamiljen som &r sjalvklar for D, han fortsatter denna mening med:
Men for samhallet idag ar det inte alls sjalvklart.

D sager att det i dagens samhélle inte ar sa sjalvklart att det ar karnfamiljen som ar en familj. B
kommer in i samtalet med ett mer postmodernt synsétt:

...Dar kan man val kdnna att karnfamiljen i det har begreppet som vi garna ror oss
med det &r ju ett ungt begrepp och ganska kortlivat. Jag har varit i skolan i manga ar
innan jag blev pastor och manga utav dom elever jag haft genom aren har ju vaxt upp
med en forélder. Sen kan en familj for mig se ut pa valdigt manga olika sétt, manniskor
som lever néra varandra, som ar relaterade till varandra och som sjalva definierar sig
som familj. Jag kan tycka att i kyrkorna ibland sa glémmer vi ocksa enfamiljshushallen
och det sarar och skadar manga.

Har uttrycks klart och tydligt det individualistiska, postmoderna, synséttets rattighet att var och en
sjalva far definiera sig sjalv och vad som i detta fall ar en familj. Efter att detta inldgg bekréaftats av D,
att ensamstaende kan behova stod, s berattar A:

...vi som har en kristen anknytning och bakgrund, vi har ju den har karnfamiljen i
atanke. Familjen for mig véacker ju valdigt varma tankar, jag har ju en egen familj och



egna vuxna barn. Samtidigt kommer jag ifran en familj med atta syskon och man kan
knyta an ocksa till det gamla.

Har atergar samtalet om en familj till att vara en karnfamilj men ocksa till att dven besta av de rotter
man har fran sin ursprungsfamilj. B aterkommer till att en familj kan vara annat an enbart karnfamilj:

...dels pratar jag om enfamiljshushallen sen sa diffar val jag kanske lite grann fran det
har klassiska... jag har valdigt svart att forsta att man hanger upp sig pa att det maste
vara en mamma och pappa. Fér mig alltsd, ett homosexuellt par som lever tillsammans,
som ar trygga med varandra, som alskar varandra... da ar det tva personer at
barnen...For mig kan det ocksa vara en familj och det finns ganska manga sadana
familjer...nu tanker jag inte inom kyrkorna i forsta hand utan i samhéllet.

Denna asikt delas inte av A som sager:

...genom att vi har den har kristna anknytningen, aterga till skapelseordningen. Det
finns ju en viss ordning i skapelsen om vilket vi forstar pa ett visst vis. Genom den
uppenbarelsen sa kanske det finns en, vi har en viss manual och vissa principer som
asamkar valsignelse och valmaende alltsa i livet som fors vidare genom sléaktlederna
och sa... uppenbarelsen finns ju liksom...samhallet kan ju ha sina, hur manga olika
uppfattningar som helst. Ja, jag vet inte, det blir lite svart, men enligt vad jag har
forstatt i alla fall fran den kristna grunden alltsa, det ar ju den traditionella familjen
som géller egentligen.

Har skiljer A varderingarna i samhallet som han konstaterar ar fyllda av mangfald med de kristna
varderingarna som han tycker ska vila pa en traditionell grund. B svarar pa detta med att séga:

...den har just traditionella karnfamiljen har sa kort rackvidd sa att tanker vi familj i
nagon sorts biblisk bemarkelse sa ar det val kanske snarare det har med farbroder och
fastrar, som vi ser hos manga av vara invandrare...

Det har haller D helt med om:
Ja precis!
A fordjupar med sin syn:

Men allt det dar ingar ju i familjeskap, sa den traditionella familjen betyder slaktskap
och sléktleden. Allt det d&r vavs samman.

Hér kommer C in i diskussionen och beréttar om sin bild av vad en familj ar:

FOr mig ar ocksa en familj valdigt relaterad med antingen livslanga relationer, oavsett
inom en familj eller slékt eller vanner. Men jag tror &nda relationer, alltsa
familjerelationer, familjeband &r ju starkare &n vad kanske kollektivvanner ar. Vi
bodde fyra, fem tjejer tillsammans nar jag pluggade har i Uppsala, men dom har jag ju
kanske inte alls nagon relation med 6verhuvudtaget liksom...hela livet finns familjen
déar. Jag tror inte vad som helst kan bli en familj pa nagot satt, utan det ar nagonting
som du har. Har ofta ocksa med slaktbanden ocksa sa att séga, att det handlar om
djupare relationer sa att saga i en familj.

C binder héar ihop hur slaktbanden i en familj grundar for livslanga relationer sa det kan egentligen inte
vara nagot annat som ar en familj. Efter att ndgra av de andra i gruppen har hallit med pa olika satt
fortsatter C:



...Just det dar att familj inte bara &r en tillfallig relation, utan familj ar nagot som vi sa
att sdga bygger vart liv pa. Se det som en hérnsten i vara liv.

A fyller hér i

...det &r bra att du séger s, en hornsten, och hela samhallet bestar ju av familjer,
individer och familjer. Om man kan skapa valmaende inom familjen alltsa den flodar ju
over till hela samhéllet sen, dverallt.

Har kommer A in pa att samhéllet bestar av familjer som grund vilket ju &r en traditionell eller modern
uppfattning, beroende pa vad man lagger in i begreppet familj; om det ar karnfamiljen eller den
utvidgade familjen med slaktbanden. A fortsatter vidare i samma replik om hur han ser pa familjen
som basen for barnens trygga uppvaxt:

...och det ar ocksa har barnen vaxer till, man maste ju fa kanslor och bemétande,
trygghet och allt det behover vi i familjen alltsd. Man lar sig av livet och man mognar,
utvecklas sa att man kan beméta vuxenlivet s smaningom som en nagorlunda stabil
medborgare. Vilket ju saknas i manga olika sammanhang om man inte har den
anknytningen och bakgrunden, da ar man splittrad och det ar svart att, dom kan man
inte ens nastan ens klara av att bilda en egen familj och fora vidare ndgot. Det har
kommer ju genom sléktlederna ocksa det har att valsignelsen eller valmaendet som
flodar vidare pa. P& familjevagen alltsd, som kan bli hela samhallet s& smaningom.

Aterigen betonar A att familjen &r den trygghet barnen behdver for att kunna bilda egna familjer. Han
sager ocksa att trygga familjer kan bli trygga samhallen och att traditionerna lever vidare genom
slaktleden genom vélsignelsen. B bryter aterigen in med en lite annan uppfattning:

...for véldigt manga unga méanniskor idag ar det dar bara en drombild som man malar
upp och det ar sddana har supertraditionella miljéer som ganska manga
frikyrkoférsamlingar kan utgora dar alla &r, i alla fall som man ser det utifran, lyckliga
och gifta och allting fungerar. Sen kanske man som pastor vet en del annat, men det ar
det som syns i alla fall. Och det dar kan vara lite lurigt tror jag, att man gor alltsa en
bild av idealfamiljen...Om man inte sjalv kanner sig delaktig i en sadan familj...dar det
kanske blir lite dysfunktionellt i den lilla familjekretsen. Vi sluter oss latt &ven nar det
blir problem, det dar vi ta inom familjen, da menar vi verkligen runt det har
koksbordet...Alkoholproblematik och andra saker, alltsa det har ska hallas hemligt, det
ar fa inte komma utanfor rummet va, s manga barn som star upp och skyddar...

B talar om den dysfunktionella k&arnfamiljen och det som han ser som avigsidorna i kdrnfamiljen och
det som kallas privatlivets helgd. Detta ar en kritisk bild av modernitetens idealiserade karnfamilj. B
sager ocksa inuti denna mening:

...dar kan jag kénna mig lite avundsjuk pa det sattet pa familjesynen som jag anda
upplever hos somalier, Kosovoalbaner och andra som jag traffat...

Har jamfor B modernitetens slutna k&rnfamilj med de traditionella storfamiljer dar systemen inte &r
lika slutna. Detta inlagg far medhall av de évriga och D fyller pa med:

Dar tror jag vi har valdigt mycket, alltsa vi fran vast, har valdigt mycket att lara oss av,
precis som du sager, av sddan som kommer hit som flyktingar och fran andra delar av
varlden. Att deras familjebegrepp ar s mycket vidare...barnen kanner helt trygghet
med dom &ldre generationerna som kommer och, farbrdder, mostrar och allt vad det
ar, kusiner och sadar. Jag menar, jag vet inte ens vilka alla mina kusiner &r va, sa det
ar helt annat. Dom har ett annat familjebegrepp.
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Har blir det valdigt tydligt att det &r den traditionella familjen med sléktleden och med kusiner och sa
vidare som beskrivs som den riktigt bra familjen. D fortsatter i sin beskrivning med forstaelse for hur
manniskor med en annan syn pa vad en familj &r, hur dessa kan uppleva svarigheter i métet med
Sverige och den syn som dr dominerande har:

... och det &r ocksa viktigt for oss att tanka pa nar flyktingar kommer hit och kanske
kommer hit som en halv familj, alla lyckades inte komma med, vilket otroligt trauma det
ar for dom att bli separerade fran sin familj. Det &r ndgonting som inte vi, vi kan inte
ens forsta det darfor att dom har en helt annan kontakt med sina slaktingar och sa.

Har fragar moderatorn, Vilken tycker ni ska bestamma i en familj? A svarar forst pa denna fraga
med:

...ibland néar man , som kristen alltsa, man ser att nagon slags, det finns ju en viss
hierarkisk ordning kanske. Men jag ser det praktiskt, i mitt liv...och det &r ju alltid
sahar att kan man inte kommunicera och komma 6éverens med frun blir det inte...Man
maste gora saker och ting tillsammans. Och sen som man, &ven om man séger att
mannen har nagon slags, vi har den rollen att utéva trygghet och kanske vissa
ansvartaganden och sa. Men samtidigt sa tror jag att om mannen spelar sin roll och tar
sitt ansvar och alskar sin fru och tar hand om familjen val da ar det valdigt latt att fa
karlek tillbaka och det ar liksom, det blir en jamn balans i familjen pa det viset. Det &ar
enda sattet tror jag att ha balans i familjen, man kan inte domdera och méstra och
styra och tro att det gar till pa det viset.

Hér uttrycker A Klart och tydligt att mannen i alla fall borde ha det évergripande ansvaret men att han
maste styra pa ett karleksfullt satt. Att det sedan i realiteten inte fungerar om man inte kommunicerar
med sin fru, sager A ocksa. D instammer i detta och sedan blir det tyst i rummet tills moderatorn
frégar de andra vad de anser. Aven denna gang har B en mindre traditionell och mer modern eller
postmodern syn:

Alltsa jag har nog inte en san bild av att det finns ndgon inbyggd ordning dar det ar
mannen som &r satt till att, det skulle vara véldigt obehagligt for oss mén om vi alltid
ska verka sa modiga och starka och sadar. ... Na men det jag kanske kan tycka ar
viktigast i det har sammanhanget, det ar val att jag tycker det som saknas manga
ganger det ar att foraldrarna kanner sig trygga i sitt fostrande.

B fortséatter vidare:

Det jag tror ocksa ar valdigt viktigt om det finns tva foréaldrar ar att man ar val
samspelt alltsd, att dom har granserna ar samma fran bada.

B betonar att det inte alls ar sjalvklart att det ar tva foraldrar i uppfostran men nar det ar det sa ar det
viktiga att det ar de bada som bestammer och att de ar ense mot barnen. B gar vidare i sin syn pa hur
barnens eventuella bestdmmande bor se ut:

Men jag tror att man som foréaldrar ska bestimma ganska mycket av sddana har, garna
i resonemang med barnen, men &nda vaga satta granser och utga fran att jag far
kanske skrap for det nu men att jag vet att det ar bra.

Man kan alltsa resonera med barnen men det &r foraldrarna som har hela beslutsansvaret sager B. D
haller inledningsvis med i resonemanget om att féraldrarna maste bestimma och vara ense men gar
vidare i sin syn pa kénens olikheter:
Sen det har med att vem som bestammer, man och kvinna och sadar. Jag tror att man
och kvinna och att alla manniskor ar skapade med ett lika varde. Men daremot tror jag
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att det vi kan se i utvecklingen idag med, man kanske ska kalla det ultrafeminism, dar
man forsoker utplana konsgranserna, det tror jag ar ett stort misstag. FOr hur du an
vander och vrider pa det, hur du &an vill som forsoka utrota det dar som, sa ar det alltid
att vara skillnad pa man och en kvinna. Vi tanker olika, vi reagerar olika pa olika
situationer och sa vidare. Och darmed inte sagt vem som ska bestamma och vem som
bestammer réatt och s, utan det finns ett lika vérde.

Detta instammer A med:
Det &r en kompletterande funktion, vi &r en bra enhet tillsammans.

Har uttrycks valdigt tydligt traditionella eller moderna idéer om mannen och kvinnan som
kompletterande till varandra. De &r olika men lika mycket véarda. Dock s& papekas ju att det ar i
samrad som beslut inom familjen ska tas. C utvecklar resonemanget med respekt mellan parterna men
att konen har olika roller:

...sen tror jag att man och kvinna har olika funktioner @ven i ett &ktenskap som man
och hustru liksom. Men att det finns ju ett lika véarde, att bada &r oerhort viktiga i sina
funktioner liksom.

D gar vidare i resonemanget genom att visa pa fadersgestaltens varde i familj men ocksa i samhalle;

Ar det inte s& att samhallet pa nat nytt satt ar en avspegling av familjen och sa ar
familjerna. Jag tanker pa det han sa som startade fryshuset, Anders Carlberg som just
sag det har otroliga behovet hos dom hér ... som skinhead och rotlésa pojkar. Och det
han sag var ju bristen pa vardena. Bristen pa fadersgestalten, inte bara fader i hemmen
utan fadersgestalt éver huvud.

D talar om behovet av fadersgestalten bade i familjen och i samhallet. Som vanligt sa ar det B som
bryter med en annorlunda asikt:

...det ligger mer pa individniva an pa konsniva for min del ...som om man ténker sa
har, vem ar bast foréalder, det ar valdigt latt att man lyfter fram kvinnan; ’Kvinnan har
mer anlag for detta, hon &r moderlig, sjalva kvinnans natur &r att vara
omhandertagande™. Det skulle vara oerhort krankande som pappa att tanka sa, for
mig.

B fortsatter:
Oerhort kréankande, jag blir lite ledsen i 6gat 6ver det alltsa...alltsa om man anvander
faderlig” vad far man for association? Alltsa moderlig tanker man sa va, faderlig

téanker man...

Har foljer en diskussion kring forskning om konen ar inlart eller biologiskt. Den diskussionen évergar
sedan i att C séger:

...det ska utplanas den har skillnaden och det tror jag ar en utav dom absolut mest
tragiska, maste jag saga, utvecklingarna i samhallet idag som kommer att leda till
forddelse..

Att konsskillnaderna utplanas anser C kommer att leda till forodelse. C berattar vidare att hon tycker
att detta &r specifikt for Sverige:
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...jag har sjalv tillbringat ar, sammanlagt fem ar utomlands och ibland s& upphor jag
inte att chockas dver att vi ar sa radda i Sverige av att ha véarderingar och att ha
overtygelser. Det har liksom normldsa, att allt &r ratt och ingenting &r fel...

Efter sin jamforelse med andra lander fortsatter C sa har:

... det har tror jag pa... det gor en trygg, Och da har man inte svart heller att méta
andra méanniskors identitet, utan man har upplevt och man har varit med om det. Och
det tror jag vi missar mycket idag liksom.

Med tydliga véarderingar blir manniskor tryggare, ocksa i att méta andra, sager C och fortsatter:

Men idag tycker jag att det ar ibland skrammande med att tvinga barn i férskolan,
liksom hur det kommer in sa oerhort tidigt. Det ar ingenting fel att lata flickorna vara
flickor och pojkarna vara pojkar och fa bli trygga i det.

Har betonar C att hon tycker att man AR sitt kon och inte att det &r ndgot som skapas i motet med hur
vi blir behandlade som sma. Efter att C och B har diskuterat sina skilda asikter i fragan om kénsroller
ar miljobetingade eller har biologiskt ursprung staller moderatorn ytterligare en fraga; Vad innebar
respekt for er, vad ar respekt i en familj, hur kan man visa det? C bdrjar med att svara:

Ja, genom att lyssna pa varandra, visa att dom har tid att lyssna och sen kanske &ndra
beteende och sana saker...

A fortsétter pa samma spar:
Lyssna och forklara ocksa, forklara for barn.
Har pavisar A foraldrarollen. D instammer i detta resonemang och séger:

...oerhort viktigt... att dom granser jag satter och det som jag liksom bestdmmer éver
nagon, det maste jag alltid satta ord pa, jag maste forklara det pa nagot vis...

B fyller i med:

...jag tror att det ar valdigt valdigt viktigt ocksa som vuxen att vara tydlig nar man
kanner att ens barn gar 6ver en gréans. Att man kan bli kréankt, man kan bli ledsen, att
man kanner att inte bli bematt med respekt, alltsa det kan finnas, dar kan jag kanna att
det finns en 6verkantring, vi blir s oerhort lyssnande och fixande. Det finns ju
curlingforaldrar och sa dar va...

Awven C uttrycker:

Respekt bygger pa en relation liksom, att man har en god relation sa finns det ocksa en
respekt, en muntlig respekt... om vi tar féraldrar och barn, att ocksa kunna erkanna nar
man gor fel som foralder...eller att mamma och pappa ber varandra om forlatelse att
det ocksa ar ett satt att lara barnen respekt liksom , att vi visar varandra respekt...

Har pratar C ocksa om att aven foraldrar ska kunna visa respekt till sina barn och att lara genom att
sjalva vara goda exempel. Hon fortsatter sin tanke om att ocksa respektera barns granser:

...ett barn kan ju kénna sig krankt om man har kort 6ver det, man kénner sig stressad,

det kan vara sma saker i barnens varld men ack sa viktigt for dom liksom och att man
da kan be om forlatelse.
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Hér lamnar C ett traditionellt tdnkande att det framfor allt &r de yngre som ska visa respekt for de
aldre. B instammer i detta tdnkande sa har:

Ja, det ar jattebra att du sager det for det bygger pa, man bygger pa att det ar
omsesidigt naturligtvis, det var kanske det som saknades for vara foraldrar, alltsa det
var enkelriktat.

Har jamfér B med hur han upplevt att det tidigare varit. Och han gar tillbaka till &mnet efter att C och
D fordjupat sig i att det &r i familjen som man I&r sig relationer och respekt. B fortsatter:

Dar kan man ju métas, det antar jag att vi gjort allihopa i olika sammanhang, just med
mdten med méanniskor fran olika kulturer och sa dér...dom vet att gér dom sa eller sa,
sa far dom stryk helt enkelt. Och det ar ju inte sa fruktansvart lang tid sen som det
fanns har...det ar ju manga som fragar, hur gor ni da, nar du inte gor det (ger stryk)
vad gor ditt barn? Det ar ju en bra fraga. Nar jag blir repressiv, vad ar det for
nagonting som jag ersatter? Jag har faktiskt pratat med foraldrar som har sagt att ok,
jag kanske i ett visst lage ger mitt barn en orfil sd ar det bra, hur gér du? Det tycker jag
kan vara jobbigt (skratt) det &r en jobbig diskussion. Alltsd man kan k&nna att man fran
det har att man “feel good™ alltsa jag slar inte mina barn naturligtvis... nar det blir
nan san dar granssituation sa dar, vad gor jag da, vad gor jag med min mun? Hotar
eller? Respekt bygger val i nAgon man pa nagon sorts radsla for efterrdkningar om det
sa ar indragen manadspeng eller utegangsforbud eller, sa ar det ju egentligen samma
slags system som o6rfilar men det &r bara att man har andrat straffskalan...

B funderar Gver de auktoritara straffen och efter att ha blivit bekraftad av C, men som ocksa fragar om
det maste vara nagot som ar fel med straff, sa kommer A in med en annan véandning i dessa
funderingar:

Vad tror ni om det har att familjen kanske inte har lika stark betydelse i dagens
samhalle? Vi &r ju alla kristna har, har vi nagon, vad har vi for funktion eller ansvar
for att forsoka ge nagon sorts salta i samhallet och sa... ska vi representera nagonting
av det ursprungliga, det som ar det fina och efterstravansvarda och att vi ska
proklamera sa att det skulle kanske komma med hela samhallet och... vad gar vi till
md&tes om dom kommer, den har familjen, ursprungliga familjebilden liksom tonas ner
och faller bort ifran samhéllet...kommer samhallet att besta eller?

Har staller sig A tva fragor, dels om kyrkan ska ha nagot moraliskt ansvar for familjevarderingar i
samhéllet och dels om samhallet 6verhuvudtaget kommer att besta i en férandring fran
familjevarderingar till mer sekulariserade varderingar. B fragar mer specifikt vad A menar:

Vad tanker du pa nar du sager traditionell familj? For jag tanker direkt nar du tanker
s4, traditionell familj, d borde vi lagga ner varenda alderdomshem. Och vara
invandrare...det forsta dom skulle alltsa, att dom bodde med sina &ldre relationer...

I en traditionell familj bor generationer tillsammans eller i alla fall s3 néra varandra att man har daglig
kontakt och att de som behéver omsorg, barn, sjuka, handikappade och gamla, far det inom den egna
familjen. A svarar att det ar ju svart i vart samhalle dar bada makar arbetar. D knyter tillbaka till fragan
om kyrkan har ett ansvar att formedla vissa varden:

...alltsa, mitt satt att se pa det ar val att pa nagot satt kyrkan har val alltid ett ansvar.

Som kristen har man ju ett ansvar att aterspegla och aterge nagonting... pa nagot satt
sa har val kyrkan alltid ett ansvar i samhallet att vara normgivande pa nat sétt...
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Denna tanke ar ocksa traditionell satillvida att det inte ar upp till varje individ att definiera ratt och fel
utan att det behovs en kyrklig auktoritet for detta. B knyter in med fragan kring hur kyrkan borde
forhalla sig till manniskors sexualitet:

...vi behover i kyrkorna fundera mycket pa, tror jag, att det har med sexualiteten
fortfarande &r lite krangligt och lite tabu... F6r om man sager sa har, om jag nu ar
valdigt frisprakig da, att ar det sa att skillnaden ar att dom man har sex med ar i
familjen. Om tva méan lever ihop, vet jag att dom har sex? Har jag anledning att fraga
dom om det? Om en kvinna och en man lever ihop utan att vara gifta, vet jag att dom
har sex? Ar det det som &r var roll?...Eller ska vi lata manniskor sjalva definiera; det
har ar min familj”? ...om vi nu sager att vi som kyrka ska ha nagot att bidra med,
tanker jag nu lite sa har; Uppmuntra till: dar kérlek och respekt rader, dar bekraftelse
rader mellan manniskor, dar trohet rader mellan manniskor...

Har uttrycker aterigen B en mer individualiserad asikt genom att manniskor sjalva ska definiera sitt
liv. Dock tycker han att kyrkan ska ha en roll genom att uppmuntra alla de relationer som kan sta upp
for vissa moralvarden, oberoende vilka vuxna parter som ingar i relationen. Néasta fraga moderatorn
staller &r; Vi har varit lite inne pa detta, men hur tycker ni, tycker ni att det ar ratt att
homosexuella par gifter sig och adopterar barn?... D &r den som bérjar svara pa denna fraga:

...man maste alltid vara noggrann med att skilja pa sak och person. Gud har skapat
alla méanniskor med ett lika varde och gud alskar alla ménniskor... Men daremot sa
koper jag inte tanken med homosexualitet for att jag tror precis som du néamnde... Det
finns en skapelseordning. Det ar en man och en kvinna som kan fa barn och det finns
inget annat satt rent grundlaggande.

Efter detta beréttar D att han har ett manligt homosexuellt par som grannar och att det ar okey, men
upprepar att han inte koper den familjekonstellationen” Angaende att inte "képa
familjekonstellationen”, sa fragar B:

Sager du det till dom?
D svarar:

Nej, men man maste ju fa tycka. Alltsa...jag tycker att det har gatt...jag kéanner mig
krénkt nar manniskor kallar mig for homofob bara for att jag har en avvikande, eller
att jag har den uppfattningen. Jag menar, jag maste véal fa ha ratt att tycka och tanka.

Har rattar D sig sjalv fran att forst saga att han har en avvikande asikt for att sedan ocksa betona att
han ska har rétt att ha en uppfattning kring hur en familj bér se ut. A fyller hér i med:

...sana har homosexuella man vill ha en kyrklig vigsel t ex. Det har ar ju for att i
forsamlingen rader det ju en gudaledd forordning alltsa. Sa att om samhéllet ger en
borgerlig vigsel eller vad man nu kan kalla det har, det bestams ju i demokratisk
ordning. Det kan man inte saga nagot at. Men i forsamlingen rader det ju en
annorlunda ordning tycker jag. Och dar kan man ju resa sig emot liksom, mot det har
som inte ar normal skapelseordning kanske, om man sager sa rakt ut.

Har tar A upp férsamlingen som en zon dér traditionella och moderna idéer ska fa fortsatta att rada.
Att samhallet i 6vrigt blir alltmer sekulariserat dr ett demokratiskt faktum och okey. C haller med och
uttrycker det sa har:

Precis! ...Liksom just det har med just &ktenskapet, att dom just vill gora aktenskapet

till nagonting som det inte alls &r. Att aktenskapet &r ju fran borjan instiftat av Gud och
mellan man och kvinna Och partnerskapslagen finns liksom, vilket ger homosexuella
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forhallanden allt skydd och allt sant som den behdver. Men att dra det till att forcera in
det i kyrkan...Och det &r ju det samma med det har med adoption for homosexuella.
Och dér &r det ju lite intressant for att idag far dom ju adoptera men det &r ju
adoptionshyraerna som sager ifran...jag tror att faran ligger ju, for nar man stiftar
lagar utgar man ju fran grunden liksom. Varje barn kommer ju anda fran en man och
en kvinna, det ma ha gatt till pa ett tekniskt satt, men &nda, det krévs nat fran en man
och nat fran en kvinna for att en ny manniska ska bildas. Och det vill man ju, sétta in
barnen i ett sa nara naturligt sammanhang som majligt. Och det gér man ju inte om
man satter dom med tva man respektive tva kvinnor. Och det tror jag, borjar vi stifta
lagar utifran avvikelserna om man sager sa, i samhallet, sa tror jag att det inte ar
bra...Men det &r ju sa otroligt pa frammarsch i samhéllet liksom. Det har ju gatt
valdigt, valdigt fort &r det har med partnerlagen och homosexualiteten och det.

Hér ger C starkt uttryck for traditionella vérderingar. De fyra diskuterar vidare om homosexuella och
om svarigheten for manga att leva 6ppet med sin sexualitet i relation till kyrkan och detta leder till att
C uttrycker:

Det ar ju ocksa, det maste finnas en tolerans fran dom homosexuellas sida till kristna
varderingar och kristna dvertygelser, lika val som att vi kristna maste respektera. Eller
hur va...Respekt for kristna varderingar ska ocksa finnas i vart samhalle. For idag har
vi ganska markant nedmontering av det liksom...

Héar kontrar B med:

Det finns ju manga kristna varmt troende homosexuella. Och det tror jag att varje
pastor nan gang far anledning att hantera. Man kan ju inte riktigt dela upp det i kristna
och homosexuella rorelser-...

C vidhaller:

Nej, men just nar vi kommer till det har med aktenskapet liksom, att anda fa tro att det
ar nanting som ar instiftat av gud mellan man och kvinna. Det maste finnas en respekt
for det ocksa.

A svarar pa det har inlagget med att fordjupa den traditionella dvertygelsen for att sedan ga vidare och
tala om konsekvenserna av det sekulariserade samhallet, for att sedan ocksa uttrycka att Islam kommer
att fora tillbaka de traditionella fragorna pa den politiska agendan:

Men Gud sa till judarna en gang i tiden...det har ar valsignelsens vag eller
forbannelsens vag... Det var ju att lyda Gud...Sen var det ju att vi kristna har ju blivit
kanske, samhallet har ju blivit valdigt sekulart, och kanske har vi blivit hanade och
kanske inte ar trovardiga. | dag ar laget lite annorlunda genom att vi har s& manga
olika, det ar muslimer och alla olika religioner som har kommit hit och det gar inte att
sla dom pa sinnet pa samma sétt...Nu har vi kanske ocksa trovardigheten att man maste
lyssna till alla...for kristna har inte varit s mycket varda men muslimerna kan man
inte bemota pa det har respektlosa sattet alltsa...

Att fundera over

Vad ar det som gor samtal kring varderingar och normer intressanta och vad kan man vinna pa att lata
manniskor tillsammans fundera 6ver fragor som rér moral och mellanméanskliga relationer?
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Man kan forstas borja med att konstatera, att sddana samtal kan utveckla bade synen pa andras och pa
egna uppfattningar, forhallningssatt, tolkningar och standpunkter. Nér jag gar in i en samtalsrelation
med andra har jag sa att sdga éppnat dorren for en kommunikation som kan medvetandegdra at tva
hall: utat likaval som indt. Genom att lata andras och egna livsvarldar motas kan jag lara nagot mer om
andra pa samma gang som jag kan lara mig nagot mer om mig sjalv.

Inte minst i ett samhélle praglat av mangfald finns det anledning att framhalla betydelsen av att genom
dialogen se vad som, i vissa filosofiska kontexter(1), beskrivs som den Andre, och att lata sig speglas i
ljuset av henne eller honom. Nar vi moter det som ter sig ovant och fraimmande kan det vara latt att,
medvetet eller omedvetet, ikldda sig rollen som ett slags moralisk censor. ”Det déar &r ratt”, sager vi
kanske, och "Det dar &r fel”, ”Sa bor man inte gora eller tanka”, eller ”Det hér ar den riktiga vagen att
handla och fundera”. Det finns en stor fara i ett sddant har forhallningssatt. PA samma gang som de
moraliska glastgonen riskerar ett forblinda det kritiska 0gat, sa att det missar viktiga detaljer eller
sammanhang och kanske forirrar sig till det mer perifera snarare an att fokusera pa det centrala,
fordunklas latt medvetenheten om att seendet foretas fran en viss position, fran en bestamd
utgangspunkt, fran en subjektiv utsikt vilken, lika lite som objektet ifraga, kan tillerkannas en absolut

och universell giltighet.

Har foreligger ocksa en risk for att de manniskor vi méter fortingligas, gors till objekt for vara
granskande blickar och reduceras till mer eller mindre opersonliga representanter for sadana
levnadsmonster och tdnkesétt som tycks falla utanfor de sedan lange upptrampade stigarna. De blir, for
att uttrycka sig med den judiske tdnkaren Martin Bubers valkénda ord (2), ett Det snarare &n ett Du.

Vi behover spegla oss och vara uppfattningar i varandra. En manniskas liv ar séllan enkelt att leva och
det ar alltfor kort for att ge oss full insikt om alla tankbara vagar att ga for att gora nagot stort av det.
Vi viljer sa olika livsvagar, vi borjar vandra dessa vagar fran sa varierande utgangspunkter och vi
formulerar vara mal utifran sé skilda perspektiv pa den tid vi tror oss ha for att kunna forverkliga de
dréommar vi béars av, att det manga ganger kan vara svart att se hur lika vi i grunden ar. Darfor behover
vi varandra. Vi behover samtala med andra ménniskor som, precis som vi sjdlva, forsoker gora nagot
av det liv vi lever.

I métet med den Andre moter vi darfor ocksa oss sjalva — och hér ar det snarare rollen av nyfiken
upptackare an av moralisk censor vi bor iklada oss. Nar vi kommer i kontakt med varderingar vi har
svart att tolka och forsta och som kanske kéanns annorlunda och frammande, bor det forsta steget inte
vara att ta stallning till "ratt” eller ”oratt” — utan snarare att stalla fragan: ”Vad innebar denna
vardering, hur ska den forstas och hur upplever den som bejakar den dess betydelse och mening?”.
”Annorlunda” &r inte ett absolut begrepp: vérderingar &r inte “annorlunda” i sig — de kan déremot te
sig vara det fran en viss position eller utgangspunkt.

Kan man se hur en sadan har 6ppen dialog gestaltas i ovanstaende samtal?

Vad som tydligt framgar av samtalet &r att alla inblandade &r medvetna om att en mangfald av
tolkningar av bland annat konsroller och familjesyn foreligger. Det ar uppenbart att har ges utrymme
for ett resonerande forhallningssatt — visserligen av och till med ratt sa tydliga stallningstaganden —
men mot bakgrund av en vetskap om att uppfattningar och stallningstaganden ar langt ifran vare sig
sjalvklara eller universellt accepterade.

Det ar intressant att se hur dppenheten gentemot forhallningssatt och livsmonster som sparas till
kontexter utanfor en postmodern svensk far ge stod for stallningstaganden till forman for mer
traditionella vérderingar. Nar B resonerar kritiskt om den slutna karnfamiljen lyfter han blicken mot
“familjesynen som jag...upplever hos somalier, Kosovoalbaner och andra som jag tréffat”, och nar D
framhaller en gemensamhet och trygghet i familjens hagn som omfattar aldre generationer, mostrar,
kusiner och andra, speglas en postmodern familjesyn kritiskt i ljuset av en traditionell.
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Pa liknande satt understryker C att ett "utplanande™ av kénsskillnader ter sig skrammande och
frammande i relation till de erfarenheter hon fatt nar hon vistats "utomlands”. Det framgar inte var i
varlden hon befunnit sig under de fem ar som anges, men pa grundval av kontrasten drar hon
slutsatsen att hon ibland inte “upphor...att chockas Gver att vi ar sa radda i Sverige att ha varderingar
och att ha dvertygelser. Det har liksom normlosa, att allt &r rétt och ingenting ar fel”.

| bada de har fallen genomfors de varderingsmassiga kontrasteringarna sasom illustrationer av ett
forhallande dar respondenterna positionerar sig som bade deltagande i en (postmodern) svensk
samhallsgemenskap och som betraktare av de vérderingar och normer som praglar denna gemenskap.
B, C och D tycks alla forhalla sig avvaktande, och kanske rentav avstandstagande, till det de ser som
radande familjesyn respektive syn pa kon, eller mans och kvinnors vara” och "géra”. De traditionella
uppfattningar och varderingar som refereras till skulle formodligen av manga manniskor med
postmoderna varderingar kunna upplevas som frammande och foraldrade, men for respondenterna
fungerar de istallet som 6nskade identifikationsraster for att uttrycka ett avstandstagande fran
vérderingar och normer som mer eller mindre grundldggande for ett gott och val fungerande liv.

Vad som har ar intressant &r inte minst den slutsats C drar av vad hon ser som en uppluckring av
traditionella kénsroller, namligen att konsekvensen av en sadan kan beskrivas i termer av en
uppluckrad moral, en "normléshet” dar “allt &r ratt och ingenting ar fel”. Det hdr &r ett satt att resonera
som inom argumentationsanalysen ofta beskrivs som slippery slope eller, pa svenska, som
argumenterande med hansyn till ett sluttande plan. Tillater vi ett satt att handla och bete sig kommer
det att leda till att vi ocksa kommer att — eller rentav &r tvingade till — att tillata ett annat, vilket i sin
tur leder till motsvarande for ett tredje och inte 6nskvarda beteenden eller handlingar som da kommer
att, alternativt maste, tillatas.

Det framgar inte riktigt tydligt av C:s repliker vad hon narmare bestamt avser med att en uppluckring
av konsroller leder till en uppluckrad moral, men kanske bér man tolka henne som sa att det hon avser
ar att traditionellt avgransade roller ar en — nodvéndig eller tillrécklig? — forutsattning for en
strukturerad moral. Den textuella kontexten ger forhanden att det &r familjesyn och méns och kvinnors
roller som diskuteras, och darvidlag far man férmodligen forsta C pa det viset att uppluckrade
konsroller riskerar att &ventyra en efterstravansvérd familjesyn och genustolkning.

Vi ska strax aterkomma till detta. Lat oss emellertid forst notera att C polariserar ett traditionellt
konsrollstankande mot en position dar “allt ar tillatet och ingenting ar fel”, det vill saga en situation —
samhéllelig och kanske ocksa individuellt férankrad — praglad av "normléshet”. For den som tolkar
begreppet moral i termer av en mer eller mindre fast avgransad uppséttning normer och vérden, kan
forstas ett ifragasattande av ett eller annat av dessa komma att uppfattas som hotfullt — inte minst om
namnda uppséattning sa att saga fungerar som ett férenande identifikativt kitt for dem som upplever sig
representera varderingar utifran en minoritetsposition.

Hér aktualiseras emellertid vissa problem. Moraliska positioner &r séllan entydiga i den meningen att
de ger stod for en enda och otvetydig tolkning. Sallan eller aldrig ar det mojligt att identifiera
kontexter dar samtliga deltagare ar reservationslost eniga om allt. Religionernas varld ar ett omrade
dar nog sadana enhetstolkningar varit ratt sa vanligt forekommande. "Kristna” sags anse si och
"muslimer” tycka s medan “ateister” havdas inta en tredje position. Men som var och en latt inser,
praglas religioner precis som andra existentiella och ideologiska sammanhang av stor pluralism. Tva
kristna bekannare kan dela tro och anda ha olika uppfattningar om jamstalldhet mellan manniskor med
olika kon eller sexuell laggning, och detsamma géller tva muslimer eller tva ateister. Att ifragasatta en
standpunkt som knyts till ett vidare sammanhang av standpunkter, betyder darfor inte att
sammanhanget som sadant ifragasatts. Darvidlag kan man forhalla sig kritisk till en stAndpunkt enligt
vilken ett ifragaséttande av namnda slag bor betraktas med hansyn till argumentet om ett sluttande
plan. Helheten maste inte falla darfor att en av dess delar ifragasatts. Snarare kanske ett sadant
ifrdgasattande kan leda till en vitalisering och ett nytankande av nagot slag — vilket utvecklar, snarare
an hotar, helheten.
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Har finns forstas en parallell till den ofta citerade ivanska nihilism som uttrycks i Fjodor Dostojevskijs
Broderna Karamasov, dar brodern Ivan yttrar pastaendet “om Gud ar dod sa ar allting tillatet”. (3)
Givet att inte ndgon absolut moralisk auktoritet kan identifieras, riskerar moralisk struktur att
omvandlas till omoralisk — eller kanske amoralisk — anarki. FOr Ivan ar Gud den sjalvklara moraliska
auktoriteten, men man skulle kunna tdnka sig en variant dar Gud ersétts av till exempel "Naturen”,
"det manskliga fornuftet”, ”den demokratiska vardegrunden” eller ndgot annat alternativ. Ett problem
med en sadan instéllning ar dels att det inte tycks finnas nagon upptanklig moralisk auktoritet som sa
att séga talar i egen sak: det blir alltid fraga om en tolkningsprocess dar auktoritetens tilltankta pabud
eller forbud maste goras till foremal for manniskors tolkningar, och darvidlag & man tillbaka pa ruta
ett: det finns inte nagra givna moraliska sanningar att upptacka — manniskor maste snarare fora en
dialog om vilka moraliska forhallningssatt som ter sig ratta, rimliga och ledande mot nagot gott. Dels
tycks inte pastaendet att en absolut moralisk auktoritet inte existerar med nodvandighet leda till att
inga moraliska normer eller varden éver huvud taget kan identifieras, utan endast att de normer och
varden som ar befintliga har en annan grund an en som hanvisar till férment absoluta auktoritetsskal.
De moraliska normerna att inte stjala och inte doda och inte valdta eller utséatta andra manniskor for
overgrepp kommer, alldeles oavsett hanvisningar till en absolut moralisk auktoritet, att betraktas som
giltiga och viktiga att efterfolja. Manniskor kommer att enas om att detta &r normer som ar
betydelsefulla for att goda mellanméanskliga relationer ska kunna utvecklas. Visserligen kommer en
och annan att bryta mot dem — men s ar ocksa fallet om normerna havdas ha en absolut, till exempel
gudomlig, forankring.

Tillbaka till det sluttande planet och C:s forfaktande av att en uppluckring av traditionella kdnsroller
leder till en uppluckring av moraliska normer och vérden. En och annan filosof har velat géra
gallande, att man, nar traditionella normer och vérden ifragasétts, kan ha majlighet att férena en
medvetenhet om att ifrdgasattandet kan aktualisera moraliskt relevanta risker av ett eller annat slag
med ett accepterande av ifragasattandet med hanvisning till att det kan leda till konsekvenser som,
trots allt, bor efterstravas. Den australiensiske tdnkaren Peter Singer har inte sdllan med anledning av
sina markerade etiska stallningstaganden i fragor som ror liv och dod uppfattats ga dver granser som
havdats vara viktiga att bevara. Singer har av och till bemétt kritiken just genom att hanvisa till att en
liberalisering av vissa traditionella normer férmodligen ar behaftade med risktaganden, men att dessa
risktaganden anda bor sanktioneras med tanke pa att det goda liberaliseringen kan forvantas leda till
motiverar detta. (4) Forandring innebdr inte bara risker: det forankrar ocksa majligheter till nya
perspektiv som lyfter, 6ppnar upp och leder till ndgot som fran bestamda utgangspunkter kan betraktas
som en "forbattring”.

Det C tillsammans med A, B och D reflekterar dver, namligen familjefragor i relation till kon och
genus, handlar emellertid om problematik som redan pa definitionsplanet kan framsta som
polariserande det traditionella gentemot det icke traditionella. Givet en sadan biologistiskt forankrad
uppfattning om kon som i synnerhet C ger uttryck for, kan en liberalisering — ocksa om den inte
innebar s& mycket mer &n ett ifrdgasattande av sjalva den biologistiska tesen — framsta som det forsta
steget pa ett sluttande plan dar naturligt givna roller riskerar att krackelera, skadas och "utplanas”.
Forfaktar man att mans och kvinnors traditionella roller &r resultatet av socialt och kulturellt
forankrade tolkningar, forvantningar, bud, pabud och forbud, levererar man ett perspektiv som tycks
implicera ett mer eller mindre kraftfullt ifrdgasattande av uppfattningen att "manliga” respektive
"kvinnliga” roller, egenskaper och sa vidare skulle vara i nagon mening givna. Kanske 6nskar man har
rentav forklara att sjalva begreppen man respektive kvinna &r sociala konstruktioner med rotter i en
patriarkal 6ver- och underordning dar makt och positionering snarare an i nagon mening naturligt
givna skillnader fungerat som styrande parametrar.

Nar historikern Yvonne Hirdman anfor tva principer for en sadan har patriarkalt forankrad
konsmaktsordning, dels en isarhallandets princip dar manniskor sarskiljs pa grundval av kon och dels
en princip om mannens primat, l&gger hon grunden for en utmaning mot hela det traditionella
”genussystemet”. (5) Nar den amerikanska queerfilosofen Judith Butler motsatter sig att det skulle
existera nagon "konets ontologi” utanfor de kulturella och sociala kontexter dar manniskor ror sig, och
hévdar att identitet ”kénas” genom individens handlingar och handlingsmdénster dér kontext och
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individ utdvar 6msesidig paverkan och dér den enskilde har att ”plocka upp” de redskap, kulturellt och
socialt betingade och definierade, for att forma en genusidentitet, tillnandahaller hon en
genusforstaelse som pa punkt efter punkt ga stick i stav med en traditionell konsforstaelse forment
baserad pa biologistisk grund. (6)

Butler &r inte minst k&nd for framstéllningar rérande heteronormativitetens strukturella uttryck och
konsekvenser, och just fragan om homo- respektive heterosexualitet framstar i samtalet mellan
respondenterna som ett tydligt exempel pa hur granslandet mellan traditionella och icke traditionella
varderingar kan betraktas beroende pa vilken utgangspunkt man valjer. Samtliga ger uttryck for
traditionella perspektiv i den meningen, att heterosexuella relationer, aktenskap och foréldraskap med
hénvisning till en religiost férankrad “skapelseordning” sanktioneras. Respondent B bryter emellertid i
vissa avseenden mot enigheten nar han, ibland i frageform, lyfter ett mer individualiserande perspektiv
pa kon, sexualitet och identitet. Kyrkans och de kristnas uppgift &r enligt honom inte sa mycket att
tabuisera och doma i fraga om sexuell laggning och sexuella livsmonster som att “uppmuntra till”
relationer “dar karlek och respekt rader, dar bekraftelse rader mellan manniskor, dar trohet rader
mellan manniskor”. Nar B talar om att ”lata manniskor sjalva definiera,; det har & min familj”, sa
syns han dock inte ge uttryck for en queerteoretisk standpunkt enligt vilken kon ska forstas som ett
kulturellt och socialt format begrepp. Sharare tycks hans installning vara att det visserligen finns en
rimlig biologistisk forstaelse av begreppet kon och en religiost forankrad skapelseordning att halla sig
till, men att manniskor som upplever sig vilja leva pa ett satt som faller utanfor dessa givna ramar bor
tillerkénnas frihet att hér fatta sjélvstandiga val och beslut.

Kanske kan man uppfatta samtalet kring bade begreppet familj, kring mans och kvinnors roller i
familjer och kring homosexuella relationer som prévande i den meningen, att det mot bakgrund av
vissa bestdamda traditionella perspektiv anda fors sokande resonemang rorande hur exempelvis
méanniskor som inte vill leva enligt en heteronormativ ordning bor betraktas och motas. Nér D far
fragan om han infor sitt homosexuella grannpar uttalar ett avstandstagande fran den typen av relationer
svarar han ”Nej, men man maste ju fa tycka”. Och han fortsatter: "Alltsa...jag tycker att det har
gatt...jag kanner mig krankt nar manniskor kallar mig homofob bara for att jag har en avvikande, eller
att jag har den uppfattningen. Jag menar, jag maste val fa ha ratt att tycka och tanka”.

D menar sig inte vara ute efter att déma manniskor — men han anser sig ha rétt att pa ett allmant plan
uttrycka en standpunkt rérande manskliga relationer, ocksa om denna betraktas som “avvikande”. Det
har ar en intressant utsaga. D som representerar en standpunkt rérande homosexuella relationer vilken
faller under ett traditionellt varderingsmonster, ser att samhallet omkring honom har forandrats pa sa
satt att sadana relationer anses accepterade. Nu ar det inte, som i det samhélle som préaglades av
traditionella varderingar, icke heterosexuella personer som uppfattas avvika fran en géallande norm.
Snarare har positionerna bytt plats: den som forfaktar heterosexuella relationer som forankrade i en
eller annan given ordning — en skapelseordning eller en ”naturlig” ordning exempelvis — blir den som
intar avvikarens position.

Hur ska man uppfatta D:s missndje med att kallas "homofob” darfor att han intar denna i det
postmoderna samhadllet "avvikande” position? For det forsta kanske man bor understryka att det
svenska samhallet, lika lite som nagot annat, ar entydigt nar det handlar om instéllningar till normer
och vérderingar. Visserligen finns i lagstiftningen skydd for bland annat ménniskor med varierande
sexuell laggning och visst har homosexuella par numera lagstadgad ratt till saval registrering av
partnerskap och adoption av barn. Men det betyder inte att var och en i det svenska samhéllet ger icke
heterosexuella relationer sitt stod. Det finns statistik som visar pa majoritetssympatier harvidlag (6),
men att sddana foreligger ar naturligtvis inte detsamma som att det skulle saknas kritik och
invandningar gentemot de standpunkter de flesta tillfragade sager sig vilja bejaka.

For det andra aktualiserar D:s missnoje fragan huruvida den som motsétter sig att nagon bestamd

grupp av méanniskor tilldelas lika réttigheter som andra grupper, kan betecknas som odemokratisk,
intolerant och kanske gestaltande en krankande standpunkt. I D:s fall vill han inte acceptera
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beteckningen “homofob” dven om han motsétter sig en homosexuell “familjekonstellation” — och da
ocksa, far man férmoda, homosexuellas dktenskaps- och adoptionsrétt.

Det ar viktigt — inte minst inom ramen for diskussioner dar demokratiska vérderingar belyses — att vara
varsam med hur argument betecknas och klassificeras. Apropa begreppet homofobi ger
Nationalencyklopedin féljande definition: ”personlig irrationell radsla fér homosexualitet,
homosexuella ménniskor eller egna homosexuella impulser”. ”Fobin”, det vill sdga radslan, lyfts som
definierande markdr — och det, skulle man kunna hdvda, gor att inte samtliga argument mot
homosexuellas familjerelaterade rattigheter utan vidare kan bestdmmas som forankrade i en homofobi.
Maénniskor kan motsétta sig exempelvis homosexuellas adoptionsratt av skal som, i alla fall vid en
forsta granskning, bygger pa 6vervaganden som inte omedelbart associerar till radsla for en
homosexuell laggning. Man kanske exempelvis anser att sadana adoptioner medfér sociala risker for
barnen.

Att motsdtta sig en universell klassificering av argument mot homosexuellas familjerelaterade
rattigheter sdsom ”homofoba”, innebar inte att man inte skulle kunna misstanka att det i manga — om
an inte alla — fall verkligen skulle vara en homofobi som kommer till uttryck. Det innebar inte heller
att de argument som framfors pa en forment icke homofob grund darigenom skulle kunna passera som
rimliga, relevanta och hallbara. Varje argument maste genomga erforderlig analys for att kunna
bedémas, och det alldeles oavsett vilka psykologiska orsaker som skulle kunna tankas ligga bakom att
de fors fram.

Lat saga att man nu skulle vilja ge D ratt i att det saknas tackning for att kalla honom ”homofob” trots
att han motsatter sig homosexuella relationer, familjekonstellationer” och darmed relaterade
rattigheter! Betyder detta nagot for det demokratiska samtal dar han deltar? Manga ganger kan det
sakert vara befriande for sadana samtal att man undviker att lasa in vare sig andra eller en sjalv i
bestamda fack, ofta med en negativ association. Det ar béttre att fokusera pa argumenten, pa dialogen,
pa samtalet, an att 4gna sig at en initial varderingsmassig klassificering. Uttryckt med hjélp av tidigare
terminologi kan man saga, att rollen av nyfiken upptackare foregar rollen av moralisk censor.

Att den forra rollen foregar den andra innebar dock givetvis inte att den ensam ska sétta sin pragel pa
ett samtal kring demokratiska véarderingar. Det maste finnas utrymme for att satta ned foten, att
markera nar man anser att motparten forfaktar uppfattningar som pa nagot satt strider mot principen
om alla manniskors lika vérde och lika rattigheter.

I det samtal vi nu fokuserar pa poangteras uttryckligen, inom ramen for den inledande diskussionen
kring mans och kvinnors olikheter, att vad vi skulle kunna kalla formenta genusbaserade skillnader
nér det handlar om vem man &r, vem man upplever sig vara och vilka uppgifter som antas svara mot
det kon man identifieras med, inte star i strid med principen om alla méanniskors lika varde. C sager pa
ett stélle att ’sen tror jag att man och kvinna har olika funktioner &ven i ett dktenskap som man och
hustru liksom. Men att det finns ju ett lika varde, att bada ar oerhort viktiga i sina funktioner liksom”. |
den man kvinnor och man &r olika — och det havdar inte minst D i diskussionen nar han, efter att ha
vant ett kritiskt 6ga mot den “ultrafeminism” han tycker sig kunna identifiera i den samtida
"utvecklingen”, pastar att ”hur du an vander och vrider pa det, hur du an vill forsoka utrota det dar
som, sa ar det alltid skillnad pa man och en kvinna” — sa betyder inte detta att respektive grupper ocksa
skiljer sig at i varde: Vi tanker olika, vi reagerar olika pa olika situationer och sa vidare. Och darmed
inte sagt vem som ska bestamma och vem som bestammer ratt och sa, utan det finns ett lika varde”.
Det hér ar en tanke som ocksa kommer till uttryck i samtalet kring homosexuella relationer nar D
sager att “man maste alltid vara noggrann med att skilja mellan sak och person. Gud har skapat alla
ménniskor med ett lika varde och gud &lskar alla manniskor...Men déremot kdper jag inte tanken med
homosexualitet...”. Aterigen hindrar inte identifikationen av férment genusbaserade skillnader, vare
sig de ror kon eller sexuell 1aggning, att de personer som tillskrivs olika roller &ven skulle tillskrivas
olika varde — och detta géller ocksa om det i sjalva identifikationsprocessen uttrycks en vardering till
forman for en roll eller laggning snarare &n en annan.
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| ett samtal kring varderingar &r det betydelsefullt att uppmarksamma sadana har komplicerande
faktorer nar det kommer till att identifiera bade egna och andras standpunkter. Det &r séllan sa enkelt
att en uppfattning i en moralisk fraga kan generaliseras pa ett satt som &r reservationslost och saknar
undantag. Visst finns det manniskor som skulle vilja motsatta sig — inte bara homosexuellas sexualitet
och relationer — utan ocksa ga annu langre och forneka att ett i 6vrigt universellt manniskovarde inte
omfattar dem. (7) Men det vore ett stort misstag att utga fran att det har skulle utgora en huvudsaklig,
eller ens vanlig, argumentationslinje inom ramen for exempelvis kristna kontexter. Pa liknande
grunder bor man, som sagts ovan, vara varsam med att forbehallslost karakterisera samtliga argument
som fors fram mot homosexuellas familjerelaterade rattigheter som "homofoba”. Férmodligen och
gissningsvis skulle man, om man fann en palitlig metod darfor, kunna pavisa atskilliga argument som
verkligen ger uttryck for en homofobi. Men det maste inte betyda att alla upptankliga argument maste
tolkas pa detta satt. (8)

Det har betyder dock, som sagt, inte att namnda argument ocksa skulle vara hallbara och dga rimlighet
och relevans — och det ar givetvis en brannande fraga att stélla, hur man fran samhéllets sida bor
hantera att vissa medborgare som pa en eller annan grund anser att andra medborgare inte bor ha del
av samma rattigheter vilka utan vidare undantag tillskrivs samtliga som tillhér medborgargruppen,
menar sig ha ratt att ge uttryck for denna standpunkt. Det bor understrykas att ingen av de aktuella
respondenterna talar i termer av att offentligt uttrycka sitt avstandstagande fran homosexuellas
rattigheter — ett handlande som eventuellt i vissa former hade &gt relevans for de skrivningar Lagen om
hets mot folkgrupp rymmer (9). Vad det tycks handla om &r ratten att ha en fran det omgivande
(postmoderna) samhéllet avvikande mening i en bestamd fraga, namligen en som rér homosexuellas
(lagstadgade) réttigheter.

Nar vi talar om det demokratiska samhallet och dess medborgares rattigheter saval som skyldigheter,
avser vi att manniskors réttigheter inte inkluderar rétten att krdnka andra manniskors (likvardiga)
rattigheter, utan att de maste relateras till skyldigheten att respektera dessa. (10) D talar for sin del om
att ”ha” en uppfattning och att "tycka” och “tanka” i anslutning till den, och i den meningen finns val
inte s& mycket mer att saga annat an att en grundlaggande rattighet i det demokratiska samhallet faller
under tanke- och yttrandefriheter.

A andra sidan bor man ur etisk, snarare &n juridisk, synvinkel framhalla, att aktuell forskning kring
diskriminering och genus inte sallan framhallit sambandet mellan en traditionell forstaelse kring kon
och sexualitet och diskriminerande och diskriminerande samhallsmonster. Teologen Lars Gardfeldt
har i sin bok Hatar Gud bdgar? presenterat tre "teoretiska antaganden” rérande det fortryck som
drabbar homo-, bi- och transpersoner i ”dagens kyrka och samhalle”:

1. Diskriminering pa grund av sexuell laggning ar till stor del en fraga om diskriminering pa
grund av kon.’

2. Diskriminering av homo-, bi- och transpersoner har till stor del sin grund i forestéliningar om
en individuell ménsklig plikt att fortplanta sig.

3. Diskriminering av homo-, bi- och transpersoner har till stor del sin grund i forestallningar om
mannens uppgift att vara "manlig”, respektive kvinnors uppgift att vara "kvinnlig”. (11)

Gardfeldt motsatter sig att man ofta "slentrianmassigt™ skiljer mellan diskriminering pa grund av kon,
vilket oftast drabbar kvinnor, och diskriminering pa grund av sexuell laggning. Bada exemplen pa
atskillnad handlar om bristande jamstélldhet pa grund av kon, namligen i den meningen att de bada
ger uttryck for en diskriminering pa grund av "forestallningar som &r kopplade till kon, det vill saga
forestéliningar om hur man skall leva som man respektive kvinna”. (12)

Vill man tillampa Gardfeldts hypotes att diskriminering av hbt-personer &r att se som uttryck for en

diskriminering pa grund av kon pa det aktuella samtalet, kan man forsoka relatera de tre “antaganden”
han anfor till det.
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Kanske kunde man identifiera en kongruens mellan de uppfattningar om “manligt” och "kvinnligt”
som kommer till uttryck i anslutning till fragan om vem som ska bestamma” i en familj, och de
standpunkter rérande homosexualitet som ovan refererats. Har finns ndgonstans, kan man nog tanka
sig, en mer eller mindre uttalad uppfattning om “manlighet” och "kvinnlighet” som tar sig uttryck i
bada kontexterna — dven om detta sker i en forsiktig och varsam form. A menar att kvinnor och méan i
familjens perspektiv har en varandra "kompletterande funktion”, och C instammer i en sddan
uppfattning nar det handlar om man och hustru i &ktenskapet. D lyfter visserligen fram behovet av en
tydlig "fadersgestalt”, men menar att det ar "individniva” snarare an "kdénsniva” nar man vill belysa ett
gott foraldraskap — och han havdar rentav att det ar "oerhort krankande” nar kvinnan framhalls som
exklusivt "omhéandertagande”. B tar ytterligare ett steg mot ett mer modernt och postmodernt synsétt
nar han vander sig mot traditionella forvantningar pa man och nar han betonar bada féréaldrarnas
trygghet i sin fostrande funktion. Saledes kan man se hur en ratt sa bred skala fran traditionella
uppfattningar om "manlighet” respektive "kvinnlighet” till en mindre atskild eller dikotom tolkning av
méans och kvinnors roller och uppgifter speglas i samtalet. Och nagot liknande kan kanske, om &n med
en viss och tilltagande begrénsning av bredden, sdgas nar det géller installningen till homosexuell
kérlek och homosexuella relationer. En traditionell och dikotom, eller tudelad, uppfattning om kdnets
olikheter vilar som en gemensam grund for deltagarna, samtidigt som detta medger att B ger uttryck
for en mer individualiserad hallning dér den enskilde tilldelas ratten att sjalv definiera och leva sin
kérlek.

Don Kulick som agnat sig mycket at queerteoretisk forskning har i en uppsats pekat pa vikten av att se
hur exempelvis sexuell identitet kan tolkas utifran de strukturella ramar och begrepp som samhélle och
omvarld sk&nker den enskilde att anvénda — strukturella ramar och begrepp som innebdr att identiteter
byggs genom med hjalp av kontraster och uppskjutanden. "Identiteter”, sager Kulick, ar
sjalvuppfattningar som betyder nagonting i forhallande till nagonting annat. Man kan bara ha en
heterosexuell identitet, till exempel, om man vet att man inte har en homosexuell identitet. Men precis
som betydelser aldrig vilar hos de uttryck som framkallar dem kan man séga att identiteter heller
aldrig finns hos de manniskor som aberopar dem. | stéllet ar identiteter alltid ndgon annanstans an hos
de som sager sig "ha” dem. Den heterosexuelles identitet ar, utifran detta analytiska synsatt, hos den
homosexuelle snarare &n att den ar hos den heterosexuelle. (13)

Kulick problematiserar har en sadan tudelning av identitet dar universella och absoluta granser skulle
kunna dras mellan hetero- och homosexuella uttryck for sexualitet och kérlek. Det betyder att han
ocksa forankrar en utmaning gentemot den som vill forfakta den dikotoma sexualiteten och den
dikotoma karleken.

Hur kan man tanka att en sadan utmaning mots av de i samtalet deltagande? I linje med vad vi tidigare
haft att sdga angaende argument om det sluttande planet, tycks det rimligt att anta att det &r bland
annat och kanske inte minst en sadan har utmaning som upplevs som uttryck for ett steg dar
traditionella varderingar, och kanske ocksa normer och varderingar som sadana, riskerar att krackelera
pa vag mot “normloshet” och, som C uttrycker det, "kristna varderingar”. Den skapelseordning som pa
gudomlig grund foreskriver tva olika kons inbérdes roller och relationer hotas i den man dessa
transcendent forankrade roller och relationer ifragasatts och motverkas. Skapelseordningen &r da inte
langre "normal”, for att anvanda A:s formulering.

En sadan har argumentationslinje forutsétter vissa forestallningar som kan géras till foremal for
viktiga diskussioner. En forsta av dessa férestallningar ror begreppet normalitet. Vad som skulle
kunna tankas vara “normalt” respektive "onormalt” tycks langt ifran sjalvklart, och man kan vél tanka
sig tminstone tva huvudsakliga forslag till skiljekriterium mellan de bada beteckningarna. Det forsta
skulle vara kvantifikativt: att vara “normal” &r att tinka, kdnna och handla s& som de flesta manniskor
go6r”. ”De flesta manniskor” &r i sin tur ett icke definitivt avgrénsbart uttryck: betyder det ”de flesta av
alla manniskor i varlden”, eller "de flesta av alla manniskor i Europa”, eller de flesta av alla
manniskor i Sverige” eller de flesta av alla manniskor i Uppsala”, eller ”de flesta av alla méanniskor i
Gottsunda™ — eller ar det kanske sa att ordet "alla” i dessa skrivningar ska bytas ut mot ordet vissa”,
vilket i sa fall komplicerar avgransningarna an mer? Dessutom skull nog manga vilja invanda mot
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principen att majoritetens forhallningssétt skulle vara ett universellt giltigt kriterium pa vad som ar
onskvért, efterstravansvart, klanderfritt — och kanske rentav gott. Vi har sakert var och en upplevt
situationer dar vi statt pa minoritetens sida i en viss problem- eller konfliktsituation, och dar vi anda
velat argumentera for att var egen standpunkt bor sanktioneras.

Om beteckningarna “normal” och “onormal” istallet ges en kvalitativ tolkning kunde det i
sammanhanget betyda att méan och kvinnor anatomiskt och fysiologiskt har varandra kompletterande
funktioner, framfor allt med hansyn till den process som foregar manskosléktets fortlevnad i form av
barnafodande. Intar man en sadan har hallning bor man 6vervaga hur man vill stélla sig till foreteelser
som befruktning med hjéalp av modern teknik, insemination och andra medicinska ingrepp som roér
konception och barnafédande. Dessutom bor man fundera 6ver hur man 6nskar forhalla sig till andra
sexuella uttryck an vaginala samlag i barnalstrande syfte. Anala samlag, exempelvis, kan genomféras
av saval hetero- som homosexuella personer, varfor det kan synas vara uttryck for en sviktande logik
och konsekvens att acceptera sadana samlag i det forra men inte i det senare fallet.

Den "normala skapelseordning” A hanvisar till och motiverar sitt stallningstagande mot homosexuella
aktenskap med, nagot han tycks fa visst stod for hos i alla fall C och D, syns bilda en religios eller
existentiell fond mot bakgrund av vilken varderingar kring kén och sexualitet framhalls. Det har
uppfattas av respondenterna vara en ordning som vilar pa kristen grund — &ven om B for sin del har
vissa invandningar mot hur detta forhallande tolkas. Han ser att det finns kristna homosexuella och
drar slutsatsen att "Man kan ju inte riktigt dela upp det i kristna och homosexuella rérelser”. Har pekar
han pa nagot mycket intressant. Nar évriga deltagare i samtalet pekar pa att de, i egenskap av att
foretrada "kristna varderingar”, far iklada sig rollen som avvikare i det postmoderna samhéllet, ses
detta som, for att tala med C, en ”"nedmontering” av respekten for kristna varderingar. Férutom B
tycks emellertid inte ndgon av respondenterna problematisera vad uttrycket “kristna varderingar”
refererar till.

Forestallningen att det skulle finnas en bestdmd och given uppsattning varderingar som kunde
beskrivas som specifikt "kristen” &r inte alls ny — inte minst i tider av teologiska motsattningar har det
av vissa debattorer ansetts vara ett korrekt grepp att, som stod for endera standpunkten, forfékta att den
star forankrad i en ursprunglig eller traditionellt normerande eller "klassisk” kristen tro. Pastor UIf
Ekman som 1983 grundade Livets Ord i Uppsala skriver redan i forordet till sin teologiska genomgang
Doktriner, att "I dag forvanskas, urvattnas och forvrids den klassiskt kristna tron i manga
sammanhang. Lika viktigt som det &r att ta nya djarva steg i tro med en sann frimodig pionjaranda,
lika viktigt ar det att forsvara och beskydda den tro som i alla generationer varit de panyttfoddas tro”.
(14) 1 andra sammanhang har Ekman vént sig mot den "humanisering” av det kristna budskapet vilken
han anser sig ha kunnat identifiera, och det har ofta handlat om en moraliskt och teologiskt relevant
liberalisering av tidigare och traditionella véarderingar, vilka i handerna pa samtidens kyrkliga
foretradare och makthavare kommit att urvattnas och bli utan styrka. (15)

Som B framhaller & emellertid kristna bekannare delade nar det handlar om instéllningen till sexuella
variationer och hbt-personers rattigheter. Pa vissa hall tolkar man bibliska kallor till stod for ett forbud
mot sddana, pa andra gor man det inte. Att i det har sammanhanget forsoka avgora vad som ar uttryck
for en "klassisk” standpunkt torde vara svart. Fragan ar dessutom om det skulle vara intressant — aven
om man kom till slutsatsen att den eller den standpunkten skulle vara “mer ursprunglig” an nagon
annan: i vilken man skulle det vara relevant for hur dagens kristna, praglade av sin tids liv och
omvarld, bor ta stallning i denna fraga?

P& samma gang bor man forstas poangtera vikten av den trygghet manniskor kan uppleva genom att
kunna forlita sig pa ett vardesystem som tycks préaglas av bade fasthet och historisk kontinuitet. Det
pluralistiska samhéllet inbegriper en sa rik och sa facetterad flora av forestallningar och vérderingar,
att det kan upplevas som svart — for att inte sdga omajligt — att veta hur man onskar resonera och ta
stallning, hur man ska vaga gora sina vagval, mer eller mindre grundlaggande, i livet, pa vilket satt
man ska kunna méta mangfalden dar mojligheterna och alternativen tycks orakneliga.
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Hur kan man, med hansyn till de aktuella respondenternas samtal, lata ett sadant har behov av
traditionell etisk och existentiell férankring komma till uttryck, pa samma gang som man aktivt varnar
alla manniskors lika rattigheter — ocksa dem vilkas val av livsvagar faller utanfor de ramar traditionella
varderingar enligt atminstone vissa tolkningar medger?

Manniskor maste i det demokratiska och mangfaldiga samhallet tillerkannas ratten att tro och tanka
och tycka i frihet. Manniskor maste i det demokratiska och mangfaldiga samhallet tillerkénnas ratten
att leva i enlighet med de de &r och vill vara — ocksa om detta skulle innebéra brott mot traditionella
ramar for tillaten respektive otillaten sexualitet och kérlek, och ocksa om det skulle falla utanfér dessa
ramar vad géller genusrelaterade handlings- och livsmonster i exempelvis familje- och arbetsliv.

Ett sddant har samhélle ar forstas beroende av en lagstiftning som medger livs- och handlingsutrymme
for saval traditionella som moderna och postmoderna uttryck och uppfattningar hos enskilda individer,
pa samma gang som dess demokratiska vardegrund inte gors till foremal for nedbrytande
kompromisser. De véarden som hér avses bar upp samhéllsgemenskapen och de formella ramarna for
dess mellanmanskliga relationer: demokrati, aktning och respekt for varje ménniskas egenvérde,
méanniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, jamstalldhet mellan kvinnor och man,
solidaritet med svaga och utsatta. (16)

Samtidigt maste man vaga se att dessa varden standigt maste vara foremal for tolkning — de fungerar
inte som fardigformulerade facit utan som béarande referenspunkter for manniskors liv och relationer.
Dialogprocesser maste hallas levande dar var och en kan finna sin mojlighet att delta och bidra med
synpunkter, erfarenheter och infallsvinklar. Man kan darfor inte lagga locket pa och pa nagot satt
bestamma vad som far och vad som inte far sagas. Det Oppna samtalet kan leda vidare, det censurerade
samtalet stannar upp redan dar det borjar. Oavsett hur ndmnda vérden tolkas och uppfattas &r det
saledes viktigt att en allsidig och bred diskussion far leva och utvecklas.

| det foregaende har nagra reflexioner kring de aktuella respondenternas samtal kring familjesyn och
syn pa karlek och sexualitet presenterats. Kanske ar den viktigaste slutsatsen harav att erkanna
relativitet utan att hemfalla at relativism i det demokratiska samtalet kring varderingar — och det
oavsett vilka omraden vi talar om.

| ett samhaélle praglat av social, kulturell och religiés mangfald maste vi alla, oavsett vilka vi ar,
erkanna att vi i det gemensamma samtalet kring vad som ar viktigt och vardefullt i livet utgar fran en
bestamd och icke universell position. Vi borjar vara liv i olika sammanhang, vi fortsatter leva dem
under varierande omstandigheter med mangder av olikartade moten, intryck och erfarenheter. | denna
mening bor vi alla acceptera att véarderingar betraktas som relativa, i den meningen att de inte uppstatt
i ett existentiellt och kulturellt vacuum, utan i en historiskt, socialt, kulturellt och religidst fargad
kontext dér vi befinner oss.

A andra sidan méste inte denna relativitet, som kan medfora en dppenhet infér att, som vi konstaterade
i borjan av den har kommentaren, spegla oss i andras liv och forestéliningsvarldar, innebér att vi
betraktar alla tdnkbara standpunkter och stéallningstaganden i véarderingsfragor som ”likvardiga” eller
”lika Overtygande” eller "lika lovvarda”. Detta att se att vars och ens position har en bestamd och
fargad utgangspunkt betyder inte att det skulle vara vare sig ologiskt eller omojligt att forhalla sig
saval kritiskt som sjalvkritiskt till olika forestallningar. Tvartom kan en sadan kritik formuleras pa ett
mer vederhaftigt och ett mer medvetet satt givet att man utgar fran det forhallandet, att det saknas en
absolut och universellt giltig existentiell och etisk referenspunkt, med hansyn till vilken absolut sékra
och oomtvistbara beslut kunde fattas.

En sadan har medvetenhet 6ppnar for det msesidiga samtalet. | ett sadant bor man, som héavdats i
ovanstadende kommentarer, kunna framfora kritik, till exempel av det slag som hér illustrerats. Man
bor ocksa kunna lamna utrymme for vida ramar nar det galler brytningar i och méten mellan
traditionella, moderna och postmoderna varderingar och standpunkter. Ett sadant samtal &r sokratiskt i
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den meningen att det provar sig fram, soker sin vag — och tillater samtliga deltagande att, utan att
betrakta det som en svaghet eller ett nederlag, spegla sig i varandra.
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En filosof som ar djupt forknippad med detta begrepp &r Emmanuel Lévinas. Pa svenska finns
hans Tiden och den andre, Sv 6vers: E van der Heeg och S-O Wallenstein, Symposion,
Stockholm 1992.

M Buber: Jag och Du, Sv 6vers: M och C Norell, 2:a uppl, Dualis, Ludvika 1994.

Harald Ofstad diskuterar i Vart forakt for svaghet: nazismens normer och varderingar — och
vara egna (Sv 6vers: C Johnson, Prisma, Stockholm 1987) bland annat en ivansk form av
nihilism.

I Praktisk etik, 2:a uppl, Sv dvers: J Josefson, Thales, Falun 1996 s 191ff diskuterar
exempelvis Singer det sluttande planets argument med hansyn till eutanasi.

Y Hirdman: Genus — om det stabilas foranderliga former, Liber, Malmé 2001.

J Butler: Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, USA 1999.
Nazisternas forfoljelse och dédande av homosexuella ar forstas ett tydligt historiskt exempel
vart att halla i minnet. Idag finns ocksa uttryck for ett hat mot icke heterosexuella gestaltat av
olika grupper. Vissa av dessa har sina hemvister i hogerextrema kretsar men det finns ocksa
religiost konservativa grupper som representerar en sadan har hallning. 2005 skrevs i svenska
tidningar mycket om den amerikanske baptistpastorn Fred Phelps fran Topeka i Kansas, vars
utfall mot det svenska samhéllet — inklusive kungahuset — utgick fran den liberala installning
till homosexualitet som préglar Sverige. Phelps” attacker kan formodligen ses i ljuset av de
diskussioner som aktualiserades i samband med réttegangarna mot pastor Ake Green vars
predikningar om homosexualitet som “en cancersvulst pa samhéllskroppen” och, i relation till
detta, avstandstagandet fran sexuellt forvridna” manniskor, ronte stor uppmarksamhet. Se t
ex Svenska Dagbladet 2005-02-12 och Aftonbladet 2005-02-18!

Jfr O Franck: Fortryckets grundvalar. Norm och avvikelse i argument om homosexuellas,
invandrares och kvinnors rattigheter, Almgvist & Wiksell International, Malmé 2002 s 63f!
Efter riksdagsbeslut 2002 andrades lagen fran och med den 1 januari 2003 till att inkludera
ocksa hot eller missaktning pa grund av sexuell laggning. | Brottshalkens kap 16 § 8 heter det
numera: ”"Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, troshekannelse eller sexuell l&ggning, déms for hets
mot folkgrupp till fdngelse eller om brottet ar ringa till boter”. Straffskalan for fangelse
spanner mellan 6 manader och 4 ar.

I sin ”Inledning” till antologin Frihet och gréanser. Filosofiska perspektiv pa religionsfrihet
och tolerans (Symposion, Stockholm/Stehag 2006) presenterar redaktorerna Johan Modée och
Hugo Strandberg nagra exempel rérande religion och religios tro vilka kan sagas aktualisera
just perspektiven réttigheter — skyldigheter. Se anférda arbete s 9 — 14!

L Gardfeldt: Hatar Gud bogar? Teologiska forstaelser av homo-, bi- och transpersoner. En
befrielseteologisk studie, Normal Férlag, Stockholm 2005 s 35.

Ibid s 35.

D Kulick: "Queer theory”: Vad ar det och vad &r det bra for?, lambda nordica nr 3-4 1996 s 9.
U Ekman: Doktriner. Den kristna trons grundvalar, Livets ords Forlag, Falun 2005 (Férord).
I hans bok Varlden ut ur Sodom och Gomorra, Magazinet, Uppsala 1993 utvecklar han sadana
tankar med hansyn till bland annat fragor rérande kon och sexualitet.

Jfr t ex G Zackari och F Modigh: Vardegrundsboken om samtal fér demokrati i skolan,
Regeringskansliet, Stockholm 2000!
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Gruppen fran Moskén i Uppsala
Till denna intervju kom sju man fran Uppsala Moské.

Moderatorn dppnar denna fokusgruppsintervju med; Det finns ju olika uppfattningar om vad en
familj &r, om vi borjar sd, vad ar en familj for er? Forsta kommentaren har kommer fran C som
sager:

Samhallets grunder kan man saga... det ar familj.
Har staller sig E en fraga:

Men problemet nar det galler Sverige, vi skulle titta pa i Sverige eller vi skulle titta pa
egna (familjebilden)? Det ar svart att idag att ge en definition om en familj i Sverige.
Nar det galler olika konstellationer.

Redan inledningsvis konstaterar E har att familjebilden &r komplex i Sverige och svar att ge en
definition for, och att den familjebilden skiljer sig fran det som ar "egna” familjer. Efter detta fortsatter
E med:

Vi skulle sdga om vart satt. Vi tittar pa vad familjer betyder, man och fru och barn,
mannens eller kvinnans pappa och mamma. Egentligen, i mitt land galler inte kvinnans
foraldrar utan det ar mannens foraldrar som ingar i en familj.

Hér ger E uttryck for att det inte bara &r karnfamiljen som ska réknas in i begreppet familj utan att det
ocksa &r ledet fore, mannens foraldrar. Detta enligt traditionen. A kommer in i samtalet som atergar till
den inledande kommentaren om att familjen ar en grund i samhallet. A séger till och med:

Familjen det ar samhéllet alltsd. Om familjerna fungerar da fungerar ocksa samhallet,
men om inte familjen fungerar sa speglar det sig i samhallet...Allting borjar alltsa fran
familjen sa det ar valdigt viktigt att familjen finns, mamma, pappa sen barnen.

Har betonar A alltsa hur viktig familjen ar som fundament i samhallet men han raknar bara in sjélva
kéarnfamiljen i det hdr resonemanget, vilket ar en modern definition. A sager vidare:

...Att det finns en fungerande respekt mellan mamman och pappan...och att dom
uppfostrar deras barn sa
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Har talar A om respekt, bade mellan mamman och pappan i en familj och hur denna respekt ska foras
vidare till barnen. A fordjupar hér sitt resonemang kring vikten av respekt och harleder detta till sin
religiosa tro:

...Religiost ocksa, med Islam, jag &r ju muslim. Enligt Islam sa ar det valdigt viktigt att
barnen, eller familjen forst och frAmst, mannen och kvinnan, att man visar émsesidig
respekt for varandra.

A kommenterar detta genom att fylla pa med hur man och kvinna har sina skyldigheter mot varandra:

Jag som man har skyldigheter mot min fru, min fru har ocksa skyldigheter gentemot
mig, enligt religionen alltsd. Da néar jag uppfyller de har skyldigheterna, som jag har
till min fru och hon uppfyller dom har skyldigheterna hon har till mig, da blir det en
fungerande familj.

Har pratar A om rattesnoren inom Islam som bygger pa skyldigheter for mannen och kvinnan. A
aterkommer till att betona hur viktigt detta &r inte bara for familjen utan ocksa for samhéllet:

Sa det ar valdigt viktigt med en val fungerande familj for att samhéllet ska fungera...sa
som det ar hemma sa ska det vara ute i samhéllet.

Efter en stunds tystnad staller moderatorn fragan; Hur tycker ni andra? C som inledde betonar
aterigen att familjen, det ar samhallets grund. Sedan beskriver han vidare:

...Samhallets grund &ar familjen och nagra ytterligare personer. Dom har personerna
ska ha den har familjens hemligheter kan man séga. Den har koden som finns i
familjens hemlighet ska vara egna hemligheter. Om man ska éppna den har koden eller
om man ska ga in i den har koden sa familjen blir, man forsoker med att familjen ska
splittras...

Har berattar C att i de egna familjerna sa har man egna koder. Nar andra som inte forstar dessa koder
och varderingar gar in i en familj sa ser C risken att familjerna kan splittras. C sager vidare:

...Om familjer splittras sa fungerar inte heller samhallet bra.

Beroende pa om familjen nu ar kdarnfamiljen vilket man sa har langt framfor allt har definierat familjen
som, eller om det &r den utvidgade familjen som C har i atanke, sa ar det traditionella eller moderna
vérderingar som omigen ges uttryck for. Familjen &r den minsta enheten i ett samhélle och splittras
den sa blir det ocksa problem i samhéllet. Har knyter B in i detta resonemang med:

...Men nagra familjer kommer att bli en kommun eller ett eget samhalle och det har
samhallet blir en stat...

Aterigen en betoning av hur viktig familjen ar som samhéllets grundfundament. Till detta resonemang
tillagger A:

Familjen handlar ocksa om att bygga upp ett samhélle, allting borjar ju fran familjen
eftersom alla uppfostrar sina barn med goda varderingar. D& dom har goda
varderingar sa lar dom sig respekt for aldre, respekten for foraldrar, respekten for sina
grannar, respekten for andra manniskor...Om det inte finns ndgon relation eller ingen
respekt mellan mamma och pappa eller syskon i hemmet, om man inte kan respektera
och visa hansyn till sin egen familj, hur ska man da kunna visa det for en annan helt
frammande ménniska?

28



A betonar att respekt, och da inledningsvis for de aldre och for foraldrarna, men sedan ocksa for andra
manniskor ar en konsekvens av fungerande familjer. Har kommer E in i diskussionen:

Familjen &r en bas, det &r den forsta grundlaggande institutionen i samhéllet.
Det upprepas och bekraftas alltsa igen. Men E gar vidare och beréattar om Islam:

...Hela Islam séger att mannen ska respektera frun och frun ska respektera mannen.
Samtidigt sager Islam en annan sak, det ska finnas en ledare i familjen, mannen.

Hér framtréder en traditionell vardering tydligt. Mannens och kvinnans skilda roller. Detta att mannen
ska vara ledaren kan ocksa vara en patriarkal vardering. C fortydligar sin asikt i att mannen och
kvinnan ska ha skilda roller men att inte mannen behdver vara den viktigaste personen, med att séga:

...Det kan vara tvartom ocksa. Vi ser inte att mannen ar huvudpersonen, varje person i
familjen har sina egna uppgifter. Mannen &r viktig men vi ser att mamman &r viktigast i
familjen...Det &r hon som tar ansvar om nastan hela hemmet och som uppfostrar
barnen i familjen. Det & mest mamman som tar hand om dom i vara familjer.

Har betonar C att rollerna &r olika men att kvinnan, mamman, for den skulle inte &r mindre vard.
Tvértom sa &r mamman den viktigare inom familjen. Han betonar detta ytterligare:

...Pappan, han kanske sjalv forsoker ta hand om sitt arbete och férséker forsorja hela
familjen pa det har séattet...alla ar ansvariga for att familjen ska fungera pa rétt stt.
Det ar darfor vi séger att mamman ska vara huvudperson i familjen...

Nu kommer ocksa F in i diskussionen genom att saga:

...Familjen i vart land fungerar pa ett sétt...mamma ar hemma och skéter om barn och
alla andra slaktingar.

Har kommer en Klar traditionell bild av hur familjelivet fungerar i det som F beskriver som sitt
hemland, med en mamma som inte bara tar hand om barnen utan om fler behdvande i slakten. F
fortsatter med att jamfora hur familjer fungerar i Sverige:

| det har samhéllet &r bade mamma och pappa ansvarig. Nar vi gor ndgonting for vi en
diskussion mellan oss, om det ar problem med barn...problem med ekonomi, problem
med slaktingar sa ar det bra om man pratar familj inom familjen...

Har berattar F hur familjen ocksa for hans egen del fungerar annorlunda i Sverige. A aterkommer till
mannens och kvinnans skilda roller:

Det funkar i familjen att mamman &r ju valdigt viktig, men grejen med mannen att,
eftersom alla i huset har sitt ansvar. Men mannen, det &r inte sa att han bestammer i
huset men han &r ansvarig for familjen pa sa satt att t ex det &r han som férmedlar det
som sker i familjen utat, alltsd, han ar ansiktet utat.

Har betonas att mamman &r familjens vardare medan mannen &ar den som foretrader familjen utat. A
nyanserar detta med:

...men det behdver inte betyda att beslutet ar fattat av honom utan det kan vara av
mamman.

Sedan fordjupar sig A med att hanvisa till Islam:
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...eftersom vi ar religiosa manniskor, vi tror pa Islam och vi har ocksa ett satt, som
man ser i profeten, vi féljer profeternas fotspar. Finns profeten da har du en val
fungerande familj, da har hela samhéllet lyckats...

A fordjupar detta med att beratta om profeterna Lot och Noa som bada hade fruar som levde pa satt
som var emot naturen vilket gjorde att samhallet inte heller fungerade. Sa han fortsatter:

...kvinnan har valdigt stor del i att samhallet ska fungera...Gud har hojt kvinnan och
gett henne en valdigt hog status och vi ser ocksa en kvinna i valdigt hog niva i Islam.
Man ska vara véldigt skyddande mot en kvinna.

Har sager A att kvinnans heder ar en avgorande fraga inte bara for familjen utan ocksa for samhallet.
Han fortydligar vidare:

Men det ar bara det héar sista beslutet som fattas, det &r mannen som formedlar, men
beslutet kan komma fran min fru...Vi har ndgot som kallas Sura, Sura i samrad, att man
sitter och fattar beslut tillsammans. D& nar man sitter i det har samradet da maste det
alltid finnas en som ar ansvarig, som fattar beslut. Det behdver inte komma fran honom
men det maste finna nagon som fattar besluten.

Har knyter C in:
Som ordférande

Vilket bekréftas av A:
Ja, precis som en ordférande. Nar familjen sitter och har samrad med varandra sa
kanske dottern har nagot forslag som du tycker ar jattebra, man ar ense om saken men
nagon maste fatta besluten och det &r pappan...pa det sattet ar mannen ansvarig.

Har beskrivs att mannen alltsa ar den som slutligen &r ansvarig for att fatta besluten men att de maste
ske i lyssnande till familjen. Detta forklarar A vidare sa har:

...det &r inte sd att han &r ansvarig som en diktator, att han kommer in i huset och det
ar han som bestdmmer;” jag séger s, gor sa som jag sager”...

Hér drar A ytterligare parallell med samhallet:
Sa ar det i samhallet ocksa, man maste ha en som fattar beslut...jag fattar ett beslut
som gynnar oss allihop. | huset, eller familjen ar det pappa och i samhéllet da ar det
den som &r ledaren i samhéllet som fattar beslutet.

Nu ansluter sig G till samtalet genom att stalla en fraga:

...det jag vill fraga en sak, Vad tror... vad bekymrar det svenska samhallet... fungerar
det svenska samhéallet?

G fortsétter:
... det finns ett system har i Sverige. Aven en familj, en bra familj vill styra. Inne i huset

dom kan, men utanfér dérren det finns redan ett system i Sverige. Det blir en krock
mellan familjesystemet inne och ute...
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G formulerar tydligt problemen med att leva med en familjesyn som inte delas av samhallet i dvrigt.
Hemma kan man halla systemet intakt men i relation till samhéllet sa blir det en krock. G forklarar
vidare:

...till exempel som muslimer, vi vill att familjen ska ga genom dom har Allahs lagar,
som till exempel Vasiri och Allah sager. Vi ska som man séager respektera varandra,
leva pa réatta sattet. Men det finns annat som styr hér, svenska lagar dar det finns en
familj idag och ett familjesystem. Det som styr oss &r ett system utanfor, fran riksdagen
till exempel. Det &r svart, mycket svart. Men alla vill att familjen ska fungera som dom
vill men ibland gar det inte.

Hér sdger E till G:

Men vad menar du med familjen? Hon vill veta vad menar du med familjen?
G svarar med, det en upprepning av vad som tidigare sagts:

Familjen ar grunden for samhéllet.

Efter detta svar fordjupar sig G i varfor han tycker att det ar svart att leva med en familj i ett samhélle
som har en annorlunda familjesyn:

...vi kan prata om till exempel en familj, en mamma hon har en tvaarig pojke, hon vill
stanna hemma. Hon far inte stanna hemma, hon maste ga till dagis eller till
dagmamma. D& kommer klyftorna mellan barnen och mamman. Forsta dagen det ar
fyra timmar, nasta manad det &r atta timmar och sen nar han blir arton alltsa han
maste flytta for att forsoka for sig sjalv, eller han ska flytta till Stockholm eller
Goteborg. Pa sa satt en familj splittras och det blir klyftor i den familjen, mellan
barnen och foraldrarna.

G uttrycker hédr en smarta éver att forlora narheten till sina barn. Han fortsatter med att berétta hur han
skulle vilja ha det, och som &r ett rent traditionellt satt att leva sitt familjeliv pa:

... Till exempel, jag har fem barn. Jag har bara ett kvar, alla har flyttat, det &r systemet.
Jag vill att dom ska bo hos mig men det gar inte. | varat land, i annat land till exempel,
vi bor tillsammans i samma hus. Dom andra familjerna ocksa i samma hus.
Som G tidigare beskrev sa krockar ju hans idé om ett traditionellt familjeliv dar generationer bor
tillsammans med det svenska individualistiska livet dar ungdomar ska frigora sig fran sina foraldrar. G
uttrycker en sorg i att han nu bara har ett barn kvar vilket underforstatt innebar att barnet bor hemma
tillsammans med honom. C fragar G:
Vad ar det som paverkar det har?
Och G upprepar:
Det ar systemet som bestammer det, systemet.
G ger uttryck for en maktloshet. Systemet &r starkare &n vad han &r som pappa och man &r, och
starkare an vad traditionerna ar som har format hans syn pa hur en god familj ska ha det. A kanner
med G och fordjupar den hoppldshet som G gett uttryck for:

...om vi tar Sverige, sa var ar malet? Alltsa dom som &r ledande, dom som sitter vid
makten, vad ar deras mal allts&?...
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Maktlosheten uttrycks i en oforstaelse for vilka mal samhallet egentligen har med detta system som
upplevs som ett hot mot den egna familjen. A fortsatter:

...men om inte folket &r ndjda, om inte familjerna fungerar och barnen inte ar trygga
och kvinnorna inte ar trygga da fungerar det inte... sa darfor, for oss muslimer sa ar
det valdigt viktigt att familjen forst och framst fungerar...

Har tydliggors det igen att det ar svart att bevara storfamiljen i ett samhélle som inte har den
familjekonstellationen, utan karnfamiljen eller till och med individen, som minsta bestandsdel.
Traditionella och moderna uppfattningar krockar med de individualistiska postmoderna. C kommer
igen in och forstar men forsoker ocksa finna lésningar:

Men i grupp da? Hur manga muslimer finns har i Uppsala? Vi sager 15000 eller
100007?

En tanke i att man kan vara starka med varandra? Sedan fortsatter C:

Kéanner du som svenskar? Integrera dom (oss) i samhallet, det svenska samhallet.
Varfor kanner du inte sa? Vad &r det som orsakar? Om dom (vi) bor har i 25 ar, 10 ar,
det ar varat land, Sverige. Vi ar svenskar aven om vi har immigrerat fran utomlands.
Anda sedan 80-talet har vi kommit hit. Hur ménga av oss kanner som ni svenskar?
Varfor kanner vi oss inte som svenskar? Det har maste finnas nagon, i framtiden menar
jag, det maste finnas l6sningar eftersom det fods barn och deras barnbarn. Dom
kommer att sitta har och dom har inget annat land och sa. Och dom ska k&nna sig
trygga ocksa, i framtiden. Men hur ska man gora, vad ska man géra?

C uttrycker svarigheten med dessa olika system inte bara for honom sjélv och hans generation som
inte kanner sig hemma i Uppsala, Sverige, trots att manga av dom levt har i upp till tjugofem ar. Han
uttrycker dessutom ocksa en oro for kommande generationer som inte har nagot annat land &n Sverige
eftersom de ar fodda hér. E fortsétter dessa tankegangar med:

Ja, har i Sverige finns det nastan 1 miljon fran andra lander, utlanningar, invandrare
kan man saga. Bland dom finns en del muslimer. Islam &r andra religionen i Sverige

idag men vi maste skilja pa islam och muslim fér aven om en muslim tillhor islam sa
betyder inte det att han lever sitt liv enligt islam. Det ar olika, nagra foljer kanske tio
procent, nagra fem procent, nagra 80 och nagra 70, det varierar.

Har konstaterar C att &ven manga muslimer ar mer eller mindre sekulariserade och pa sa sétt har de
ocksa lamnat en traditionell familjesyn. Nar C har betonat detta sa atergar han till hur svart det ar for
de troende muslimerna att leva i ett sekuléart samhélle:

...vi muslimer som ber bon enligt Islam, vi har moskéer, men &nda néar vi val ar en
familj d& hade vi en tanke, ett system dar vi kom ifran och det fungerar inte har i
Sverige. Var tanke ar att vi skulle bo tillsammans man, fru, barn. Men néar det galler
anpassning i samhallet, system i samhallet da isolerar barnen fran foraldrarna nar det
galler utbildning, nar det galler arbete...Du bestammer sjalv. Lagen séager dom har ratt
att gora det, da blir det en kollision, en osynlig kollision...det sista som sager Islam,
mamma och pappa skulle uppfostra barnen enligt religion, enligt tradition, samtidigt
barnen har ett ansvar nar de blir gamla, dom skulle ge tillbaka. Det betyder att pappa
och mamma nar dom ar gamla blir dom som barn, da ligger ansvaret hos barnen,
dottrar eller sonen, dom skulle ta hand om. Men det fungerar inte har i Sverige.

C forklarar har att &ven nar man som troende muslim ber sina boner och gar till moskén sa kan man

anda inte leva som en god muslim nér det galler familjelivet. Det blir en kollision som han uttrycker
det mellan Islams regler om hur en familj ska se ut och leva och till den anpassning som de olika
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familjemedlemmarna kanske vill eller maste gora till samhallets familjesyn. A fortsétter det har
resonemanget:

Samhallet &r byggt pa att folk ar individuella. Fran forsta borjan nar ett barn fods och
nar dom borjar dagis, sa det blir redan dar separationen mellan familjen och
foraldrarna for att barnet maste ga till dagis och ar pa dagis fran klockan atta pa
morgonen till klockan fem pa kvéllen. Bade mamman och pappan jobbar och dom ar
ifrdn varandra kanske &tta timmar, s kommer dom hem och da ar dom tillsammans i
kanske tva-tre timmar och sa maste barnet ga och lagga sig fér dom gar i skolan eller
dagis... S familjen umgas dagligen bara nagra timmar, dom (barnen) blir uppfostrade
pa dagis eller i skolan. Och samma sak nar hon blir &ldre, da blir det precis samma sak
att man kommer hem och &r hemma med familjen lite grann.

Detta resonemang stoder A ytterligare med att referera till forskning:

Dom har gjort en undersckning och fragat ungdomar vilka manniskor som betyder mest
for dom i deras liv och nastan alla svarade larare. For den har bilden finns inte riktigt,
den har karnfamiljen den finns inte. S& manniskor blir valdigt individuella.

Efter att ha beskrivit hur det &r i Sverige sa atergar A till hur det bor vara med familjelivet enligt
Islam:

Vi muslimer, Islam, &r utsant till manniskor for att vi ska vara i gemenskap, alla ska
vara tillsammans, det ar ett kollektivt arbete. Jag kan inte bara tanka pa min framgang
och pa min lycka utan jag maste téanka pa hela samhallet och andra manniskor ocksa...
darfor en foreskrift for hur vi ska leva, vilka saker som vi far géra gentemot vara
familjer och hur vi ska bemdéta andra manniskor. Darfor tycker jag att svenska
samhallet ar valdigt svart...

Igen upprepas svarigheten med att halla denna gemenskap och dessa foreskrifter for hur man ska leva
intakt, i ett samhélle med andra varderingar. A fortsatter med att forklara att Islam i sig inte &r
problemet for det har som syfte att anpassa sig till de samhéllen dér man bor:

...Islam kan anpassa sig till samhéllet, det ar inte sa att jag har svart att anpassa mig
som muslim i samhallet Sverige for jag kan anpassa mig. Men grejen ar att det tar tid,
for att det ska fungera sa tror jag personligen att manniskor maste ga tillbaka till den
har vagen som gud har utsett for manniskor. Jag menar inte att man ska, man kan inte
tvinga en person att tro pa gud... men ett fungerande samhalle sa ska man félja den har
vagen...

Detta resonemang fortsatter A genom att férdjupa sitt folks traditioner och laran genom Islam:
Jag ar eritrean ursprungligen men jag foljer inte mina traditioner enligt folket, alltsa
mitt folks traditioner. Det kan jag inte blanda in i min religion, min religion &r att jag
foljer traditionen enligt Islam, alltsd min profet hans tradition ar vad som galler och
det 1&r jag ut till mina barn.

Eritrea har en valdsam historia och A fortsatter:
...jag kan inte lara dom (mina barn) traditionen darfor att ibland ser man ocksa dalig
bild av Islam. Man tror att Islam gor pa det sattet for att muslimer gor pa ett satt, men
det &r hans tradition. Det har ingenting med sjalva religionen att gora.

Har skiljer A tydligt mellan sitt lands traditioner och religionen Islam. Han fortsatter med att forklara
varfor han tycker att hans tro &r sa viktig:

33



...Sa jag tror att framgangar for manniskor, bade familjen och samhallet...att den ska
bli lyckad och framgangsrik och att man ska ma bra och finna ro och vara trygg...

Har talar A om religionen som réttesnoret for att familj och samhélle ska fungera och vara tryggt. Han

fortsatter:

Bra etik och allting kommer fran religionen. Det finns till exempel manga andra laror
att jorden ar slumpmaéssig och manga tror att vi kommer fran aporna och sa vidare.
Det skapar konflikt och krig och det &r den som &r starkast som Gverlever. Det betyder
att jag kan ga ut och se en svag person framfor mig, sla honom och ta hans
saker...Fran moralen och etiken har man tagit fran religionen sa att méanniska ska
fungera val och samhallet fungera val, sa man maste ga tillbaka till moralen och etiken
och det kommer fran religionen, det ar budskapet.

Har fyller C in med att religionen har &ven géller kristendomen och A fortsatter:

...Vi tror ocksa att religionen, kristendomen, pa alla dom har bockerna, bibeln och
gamla testamentet, alla dom héar bockerna det &r ju séndebud fran Gud. Vi tror pa alla
dom har, dom ar 100% samma, jag kan inte férneka kristendomen och séga att det inte
ar sant...

Har ar C och A eniga i att religioner forenas i sina rattesnéren och utmaningen finns i det sekuldra
samhéllet. Men A fortsatter sedan och fortydligar vad som &nda skiljer kristendomen fran islam:

Manniskor har efter profeten Jesus andrat kristendomen, &ndrat hans satt och domt
mycket av det som Gud har sant sa darfor har vi sant en profet, den sista profeten ...
och han har kommit med ett budskap som ingen kan dndra pa...Koranen ar en skrift
som ingen kan &ndra pa. Méanniskan kan alltid hitta tillbaka till den ratta vagen, den
har ratta vagen ar Koranen och Profeten.

Har tar samtalet andra véagar och talar om folktomheten pa gator i Sverige men efter nagra minuter sa
atergar samtalet till Islam genom att A sager:

Gud har skickat profeten Mohammed och han har aven skickat Koranen. Manniskorna i
varlden ar alla ute efter en livsstil. Varenda en vill ha en livsstil for att kunna leva sitt
liv dagligen sa man kopierar folk. Manga vill se ut som en fotbollsspelare och manga
harmar kanske en skadespelare eller nagon slags artist. Och var forebild ar Profeten
och Profetens lara om hur vi ater, hur vi sover, hur vi klar och, hur vi gar in i
toaletten...hur vi ska sjalva samlaget med vara fruar, hur vi ska uppfostra vara barn...

Har beskriver A hur alla ménniskor har sina forebilder och hur vi kopierar beteenden och vérderinar
fran varandra. Sjalv har han Profeten som sin forebild vilket ger livsregler for allt. Och han fortsétter

med:

Det &r manga manniskor som nu har problem med magen alltsd. Dom flesta pa
sjukhuset alltsa, det ar p g a den mat dom har atit som dom hamnat déar. Profeten lar
oss att ata enkelt. Islam &r en livsstil, det ar inte nagonting som jag bara laser da och
da eller att jag ber vissa tider. Utan jag utfor Guds lagar.

Lite senare i resonemanget kommer E tillbaka till hur svenskar har andra regler:

Som man har i Sverige, sambo sager man, det gar inte. Och man kan inte ha samlag,
det ar forbjudet. Det &r en sak. En annan sak ar att allt vi far héra uppifran, det tror vi
pa. Det finns en vég efter doden, da hamnar vi pa olika platser, himmel eller helvete.
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Foljer jag Islams vag da hamnar jag efter doden i paradiset, foljer jag den inte hamnar
jag i helvetet.

Det blir alltsa en mycket stor skillnad for en troende i hur man ser pa vad som kommer att ske efter
doden, beroende pa om man foljer Guds lagar eller inte. Dessutom sa sager E har att detta ansvar
ligger pa foraldrarna att lara sina barn:

Jag har ett ansvar att uppfostra dom enligt Islam. Maste varje barn ha kunskap om
Koranen och kunna tva saker, Koranen och Sunna. Sunna betyder att vi pratar om
Mohammed, den sista profeten...Det betyder allt hur han pratar, gor, sover, mat, allt
ingar i Sunna. Det betyder att mamma och pappa har ansvar att uppfostra sina barn
ratt, annars hamnar dom i helvetet.

Hér kan det vara foraldrarna som E avser hamnar i helvetet eller s& kan det vara barnen. Lite senare
fyller F i med sina tankar kring beloning och straff utifran hur troende muslimer lever sitt liv:

...Nar barnen kommer och tar han om féraldrarna nar dom ar gamla och féraldrarna
far samma bel6ning. Uppfostran ar mycket viktig for Islam.

Uppfostran ar mycket viktig i alla traditionella kulturer och &n mer viktigt maste det ju bli nar den sker
i en miljo som i Gvrigt har helt andra véarderingar. Respekten for de édldre &r ocksa mycket viktig i
traditionella kulturer och F fortsatter:

...gamla manniskor vantar aret runt pa att barnen ska komma och hélsa pa, kanske
kommer en halv till en timme. Hela aret véntar dom pa att barnen ska komma. Det &r
lite synd om gamla ménniskor.

F tycker att det & synd om gamla ménniskor i denna sekulariserade och individualistiska kultur. Han
jamfor med hur det varit i hans fédelseland:

| varat land... mannen jobbar valdigt mycket...daven om dom (mé&nnen) kommer hem pa
natten, klockan tio och gar klockan tio pa morgonen eller klockan atta pa morgonen, sa
kommer mannen till mammans eller pappans rum och sitter lite grann och pratar lite
grann. Och mamman ocksa samtidigt vantar pa honom ’nar han kommer hem sa
kommer han till mig”. Sa det blir kérlek.

Nar mannen jobbar sa mycket sa faller det naturligt pa kvinnans lott att skota om de gamla utéver
barnen. Men mannen tréffar sina foréldrar varje dag och de bor tillsammans. Detta &r regler som ar
forutsagbara och mannen vet att hans hustru vantar pa honom darhemma néar han kommer fran jobbet.
| nasta tanke vill F betona att oberoende om man uppfostrar barn enligt Islam eller inte sa ar det
viktigast att uppfostra barnen med respekt for sina foraldrar:

Islamisk kunskap...om det kommer i 100% eller 50% eller bara 1% jag skulle tycka att
det fungerade bra om man uppfostrade barnen att visa respekt for foraldrarna.
Samtidigt dom far respekt for samhallet ocksa. Dom forstar skillnaden i vad dom skulle
gora och vad dom inte skulle gora.

Har staller moderatorn en av de obligatoriska fragorna; Vad innebar respekt for er? C borjar med att
svara:

... Vad géller respekten, det var den viktigaste kanske i den har diskussionen. Vi ska
inte hela tiden ga pa religionen.

Att respekten ar grundlaggande, vilket ingar i traditionella varderingarna, kommer tydligt fram. C
séger vidare:
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Och alltid religionen visar respekt. Respekten visar hur man ska respektera varandra.
En pojke ska respektera den som &r aldre, en aldre hur han ska vara mot dom som &ar
lite yngre, hur man ska respektera dom som ar kunniga. En sjuk man som har psykisk
sjuka, hur ska man ta hand om det hér, det &r alltid religionen som underlattar for oss.

I religionen finns tydliga regler for hur man ska visa respekt for varandra. Nu atergar C att fora in hur
viktig denna respekt &r for familjen:

Det som ar viktigt &r att vi som muslimer vi lever har i Sverige, det finns vissa fragor
har, familjen ska behalla den har bilden i familjen. Hur ska vi bevara den héar? Det
finns manga, manga saker som forsoker splittra familjen...

For att illustrera detta beréttar C om ett radioprogram han hort:

...det var ett program pa P1 pa radion, det var en tjej som gick pa gymnasiet eller
nagonting, hon sa, jag ar en olydig flicka, vad mina foraldrar sager, jag respekterar
inte dom, dom séager fel hela tiden. Varfor ska jag ha sl6ja, varfor jag inte ska ga pa
diskoteket, varfor jag inte ga till mina kompisar pa natterna, varfor jag inte kan gora
som jag vill...

Detta stéller C mot den andra flickan i intervjun som séger:

Och den andra tjejen...hon sa, vad mina foréldrar sager, jag tycker att dom séger rétt.
Dom vill mitt basta eftersom jag ar deras dotter, det ar inte min kompis som vill mitt
basta. Det kanske &r min kompis som vill ha lite tid med mig, att vi ska roa oss lite
grann, men sen ar det slut. Men mina féraldrar dom har alltid, dom, om det héander mig
nagonting, det skrammer dom. Dom &r oroliga fér mig. Hela tiden dom fragar efter
mig, dom vill att jag ska ha trygghet.

Det senare inldgget kommenterar C genom att séga:

Det ar det som ar respekt for foraldrarna. For samhallet bygger pa, vad ska man kalla,
det ar respekt som vi vill ha i familjen, vi vill inte ha splittrade familjer i Sverige.

C staller har ungdomars lydnad och respekt for foraldrarna till att det &r s man kan halla ihop sina
familjer. Ungdomar som bryter sig fria och vill umgas med andra ungdomar leder till splittrade
familjer. C beréttar sen sjalv om sin egen familj:

Jag uppfostrar mina barn, jag tar hand om mina barn...Dagtiden, jag vill ha med mina
barn, pa natten jag jobbar. Min familj, mina barn, dom har laxor, dom vill ha lite
omfamning i varme. Inte att dom kommer fran skolan, det ar TV spel eller dataspel som
tar hand om dom och det &r vald, valdsamheter i TV. Men néar jag tar hand om dom, det
blir konflikt mellan syskonen, nej, ni far inte gra s& har, men dom lar sig respekt.

C beréttar att han uppfostrar sina barn med varme och karlek och I&r dom respekt. Han fortséatter
vidare med att han ocksa hoppas att detta kommer att gora sa att barnen behaller traditionen:

Nér jag blir aldre, jag ska inte hamna pa aldrehemmet.
Eller, om han inte skulle lara sina barn kérlek och respekt ser C detta scenario framfor sig:

Ingen som kommer, mina barn kanske kommer efter ett ar och bescker min begravning
eller nagonting va, det finns inga besokprogram heller hos mina barn, dom har ingen
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tid, dom har inte fatt den har varmen fran mitt hjarta. Nar jag blir aldre dom kastar ut
mig ocksa, sa fungerar inte familjen.

Har talar inte C om att det kommer att bli barnen som flyttar ifran honom. Kanske han tycker att det &r
sjalvklart att de kommer att bo kvar i hemmet men att de kommer att kunna kasta ut honom nar han &r
gammal och inte kan ta hand om sig sjélv. Efter denna framtidstanke staller G en fraga till moderatorn:

Jag ska stélla en fraga, vad tycker du om det har samhallet? Hur fungerar du sjalv?
Hur tycker du om ensamhet?

Moderatorn beréttar att hon inte ska svara pa detta utan att hon har en annan funktion i denna
fokusgruppsintervju. G fortsatter da med:

Jag tycker att det har samhallet ska éandras lite grann., Ni har olika folkgrupper har
fran olika lander...Nér jag blir aldre t ex jag ska séga, jag ska bo pa aldringshem, dar
kan en kvinna eller en tjej t ex inte tvatta mig enligt islam. Den har biten jag kan inte
gdra ndgonting at, jag maste acceptera det. Men om kommunen eller myndigheterna,
lat dom bygga for dom som anpassar islamska lagar alderdomshem. Det &r manga som
ar gamla och muslimer... det hér ar viktigt for man och samma sak for kvinnor ocksa.
Det har handlar om samhallet, du ska leva har, do har, begravas har. Det har bekymrat
mig ocksa lite grann med min religion.

Det kan vara djupa funderingar som kommer fram i hur man ska kunna leva pa ett riktigt satt i ett
samhalle som har andra vérderingar. E fortsatter:

...Det ar en krock mellan muslimsk familjetradition och nér det galler Sveriges
tradition. Ibland ... en muslimsk familjekille far ga ut och dansa pa diskotek men inte
kvinnan, inte tjejen.

Med det har sa vill E forklara att Islam har vissa regler for bade man och kvinnor och sexualiteten
styrs av detta:

Som jag forklarar detta, det ar forbjudet, att man inte anvénder sex hur som helst, inte

kyssas Gppet pa gatan. Man skulle anvanda detta (sexualiteten) pa hemligt satt och som
en gava. Det handlar om saken fran Islam. Och da krockar mellan samhéllets tradition
och en muslimsk tradition.

Synen pa sexualiteten &r ju verkligen en sarskiljare i traditionella, moderna och postmoderna kulturer.
A vander i nasta reflektion resonemanget till att ga in pa inre varden:

Bilden av en familj kan va, se fin ut. Dom har det valstallt med ekonomin, barnen ar
framgangsrika nar det galler utbildningar och karriar och sa vidare men det behover
inte vara en framgangsrik familj bara for att det ser ut sa utat. Utan det ar valdigt
viktigt hur dom kanner inne for att i Islam &r det viktigt att familjen mar bra.. att dom
har den har sinnesron, att dom mar bra och ar trygga... familjen ska kunna vara trygg
och framgangsrik dnda utan att det har med pengar eller utbildningar eller vad det nu
ar att gora.

A forklarar hur viktigt detta &r i Koranen:
... i Islam ordet slam, det betyder frid och Islam betyder ocksa underkastelse till guds
vilja...manniskan ar skapad for ett syfte sa nar manniskan uppfyller det syftet och

underkastar sig guds vilja da kan den kanske fa trygghet och ro, alltsa sinnesro, han
kan ma bra.
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A forklarar vidare hur lagarna ska féljas for att alla ska ma bra:

S& barnet far max nytta av sin familj for att han uppfyller lagarna i huset, samma sak
ocksa en person eller manniska nar han uppfyller guds vilja...Gud ar allsmaktig, han
hor allt, han ser allt och han &r beredd att ge, men gud har ocksa satt lag till mig som
manniska.

A fordjupar sig sedan i att i Sverige sa har aven alla muslimer det materiellt bra men att det kanske
inte alltid innebar att man mar bra:

Vi har ju faktiskt mat, tak bve[ huvudet och mat for dagen, inte bara for dagen, en hel
manad kan jag klara mig sa. Aven den fattiga personen har det bra har i Sverige. Men
anda mar han inte bra, vi mar inte bra inom oss.

A forklarar att det kan ha att gora med de krav som samhallet staller pa hur man ska vara som
manniska:

...som finns i samhallet... man maste vara pratsam och man maste ocksa se bra ut. Sa
alla manniskor forsoker uppfylla dom har sakerna, att man ska vara pratsam. Men
vissa kanske inte ens tycker om att prata men man oroar for att bli accepterad. Sa den
kénslan som uppfylls inom oss. Gud har gett oss en vag, uppfyll dom har lagarna sa
kommer du ma bra. Istéllet for att jag ska gora saker for nagon annan person sa gor
jag det for honom, det kan jag fa igen, den har sinnesron kan man inte hitta i det
materiella.

G atergar till att:

Nan av bréderna redan har sagt att familjen ar grunden for samhallet ocksa, det
stammer... men om vi skulle prata om muslimerna i Uppsala...Det &r manga familjer
som har av lite problem da och d&, genom barnen, genom skilsméassa och saddana har
grejer. Men kommunen dom tar hand om dom har grejerna. Dom har inte kontakt med
nagon i Moské, muslimer. Och dom, om dom visste att det finns I6sning i Moské, dom
kunde goéra det.

Har efterlyser G att kommunen ska vénda sig till Moskén for att de som G uttrycker, att 16sningen
finns dar for de muslimska familjer som har problem, i Uppsala. Han fortsatter:

En gang en kille fran ungdomsmottagningen har kommit till Moskén, han sokte... de
har ungdomarna och sa, sa, sa. Da bdrjade dom prata lite och sedan han forsvann, han
kom inte tillbaka. Da menar jag, kan man vaxla olika system for att fungera samhéllet
fran olika funktionsgrupper eller religioner ocksa, for att fungera i det har samhallet.

G onskar har att myndigheterna ska lyssna mer pa systemet inom den muslimska gruppen. Han
fortsatter med exempel:

Tillexempel, det finns manga barn, manga familjer inom Islam som hamnar ... Ocksa
fangelse, sana har grejer. Men enda muslimer vi som har Moske, dom myndigheterna,
eller vi sager en bransch av myndigheterna dom kontaktar oss, det finns en muslim som
vill ha bot. Men innan han hamnade i fangelse eller han dog, dom har inte kontaktat
oss. En kvinna, hon gor brak ocksa, hemma pa natten, da kommer jouren och tar
barnen, tar kvinnan. Istallet detta varfor ringer dom inte till muslimerna, imamerna,
vara imamer. Dom kan l6sa problemet utan att det kostar nagonting.

Har blir aterigen skillnad i synsatt sa viktig. I synséttet att familjen &r den minsta bestandsdelen sa ska
inte nodvandigtvis kvinnan och barnen skyddas fran t ex mannen da de ju ar en och samma del. G
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tycker har att om det finns problem inom en familj sa kan de sjalva I6sa dessa problem béttre och da
behoéver inte familjen splittras genom att socialjouren tar kvinnan och barnen med sig. Om familjen &r
det minsta fundamentet i en traditionell kultur sa ska familjen ocksa skyddas som en och samma enhet.
Medan svensk lagstiftning skyddar varje enskild individ. Om kommunen upplever att det finns en
hotbild mot kvinnan och barnen sa kan de fa hjalp ocksa till ett eget boende. G foreslar 16sning:

Men for att samhéllet ska samarbeta tillsammans maste det finnas nagon kontakt
mellan myndigheterna och Moskén, som det gér mellan myndigheterna och kyrkorna.
Vi har kontakt med kyrkor, vi samarbetar...

G fordjupar detta:

Det finns manga barn, kvinnor och man, dom ar en del av det har samhallet, &ven om
dom &r muslimer. Om man kommer nara till dom och fraga om bekymmer hur ska vi
I6sa problem...

Har kommer A in i resonemanget med att séga att det ocksa finns problem i familjer i muslimska
samhallen:

Man ska vara lite realistisk ocksa nar det galler muslimskt samhalle...aven hos oss det
finns inte val fungerande, jag menar om en familj, som t ex min familj, vi har lite
problem i huset med varan son, det handlar inom om att kontakta kyrkan eller att jag
ska kontakta Moskén utan jag som muslim...man behover inte ga sa langt man behéver
bara ga till sin granne och lésa problemet dar... om jag ser en muslimsk familj som har
ett problem sa jag som muslim &r ansvarig och inte bara fér min egen familj, jag ar
ansvarig for den familjen ocksa, den familjen ska ocksa ha det bra. Det ar mitt ansvar
att titta i deras hus, inte tjuvtitta s& men att man gar och besdker och fragar hur mar ni,
ar det nagot som &r problem, ar det nagot jag kan stalla upp med? Islam...utelamnar
ingen person.

Hér beskriver A hela den muslimska férsamlingen som en enhet dar alla ska ta hand om varandra. Han
beskriver det som att de alla & som i en familj:

Det ar darfor alla tror att vi ar syskon, vi ar en stor familj. Alla kanske undrar varfor vi
sager morbror till varandra, vi ar alla bréder. Familjen &r inte bara vi, inte bara min
familj som ar familj utan hela samhéllet &r min familj. Varan Profet ger ett exempel,
han sager att tva broder, muslim och muslim sinsemellan ar som en kropp...om jag ser
i samhallet att en familj som inte mar bra, jag ska kénna oro, jag ska inte kdnna deras
familj, deras problem, utan jag ska ocksa ha oro att den har familjen ska ma bra. Det
handlar om att rédda sig sjalv. Vi ar alla broder.

Denna enhetstanke att alla inom forsamlingen har ansvar for varandra, att man inte ska tanka att den
familjen har problem och det ar deras problem, utan att det ocksa angar mig och min livssituation
strider mot den postmoderna uppfattningen om varje enskild persons integritet. G byter har inriktning
genom att saga:

Det finns tva saker som ar viktiga, Islam sager att nar du bor i ett annat land, ett annat
omrade, du maste folja regeln som foljer. Det betyder att enligt koranen, nar en muslim
bor i Sverige, det &r obligatoriskt for mig att folja lagar som finns i Sverige. Annat som
Islam séger, respektera andra religioner.

Har berattar C att han forsokt att gora nagot konkret for att kunna hjalpa familjer med problem i
Sverige men att det ar svart nar man tillhor flera system:
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Eftersom jag sjalv, jag ar initiativtagare till ett natverk som heter ’Mans natverk for
kvinnofriden™ Vi borjade for nastan tva ar sedan, men jag sjalv kanner mig fulladdad i
det har natverket eftersom jag inte kan paverka nagon av familjerna i det har natverket.
Jag ar inte svensk traditionellt, eller...ingen av invandrarefamiljer vill vanda sig till
det har natverket heller...

C fortsatter med att han nu tycker att Moskén battre kan hjalpa muslimska familjer:

Som vi har sagt, Moské har, som vi har sagt fran bérjan en kod i familjen...ingen kan
dppna den har koden utom bara i Moské eller dom har som ar kunniga i Islam, dom
kan paverka. Och dom flesta familjer, muslimska familjer, &ven dom som inte &ar
troende, dom har respekt for Imamen.

Sedan tar C upp att han upplever att denna respekt finns bland de muslimska familjerna i Uppsala trots
att det funnits en konflikt mellan olika muslimska inriktningar:

T ex det har hant lite konflikt i Uppsala men det &r snart éver, hoppas jag i alla fall.
C fortsatter med att han hoppas att de som arbetar i kommunen:

Dom héar som jobbbar i kommunen, dven om det ar kvinnojouren ocksa...om dom som
jobbar med Moské, jag tycker att det har det kommer att hjalpa mycket familjerna.
Istéllet for att splittra familj, det kommer att bli battre for familjen. Det &r mycket
viktigt att tAnka att Moskés tjansteman eller Imamen han har den har koden och kan
komma in i den har konflikten och l6sa den har konflikten. Det ar det som ar mycket
viktigt.

Har pratar C igen om att det ar Moskén som ar de som forstar familjesystemen i de muslimska
familjerna och det ar for dom som familjerna har fortroendet. Har berdttar E att man inom Moskén
hade haft en foreldsare om hedersmord:

...han heter Ahmed...han var nagon gang...féredragare om hedersmord...han vet nar
det galler hedersmord ocksa.

Nagon kommenterar detta med att det var forra aret det. C sager vidare:

Det var fragan i alla fall, det var traditionsfraga, inte religion, den har
hedersrelaterade...

C sager att hedersrelaterat vald &r en traditionsfraga och inte har med Islam att gora. Har bryter
moderatorn for klockan har gatt éver den planerade tiden.

Att fundera over

Samtalet i gruppen med kristna deltagare avslutades med att A, efter att ha gjort géallande att respekten
for "kristna varderingar” ar foremal for en "markant nedmontering”, vander blicken mot islams och
andra religioners roll i det svenska samhaéllet. I det sekuldra samhallssituationen anser han att "vi
kristna har...blivit hanade” och uppfattas som mindre "trovardiga”. "I dag ar laget lite annorlunda”,
konstaterar han, “genom att vi har sa manga olika, det ar muslimer och alla olika religioner som har
kommit hit och det gar inte att sla dom pa sinnet pa samma satt”. Och han 6ppnar doérren for att en
trovardighet har kan komma ater och avslutar sitt inlagg med att sla fast att “kristna har inte varit sa
mycket varda men muslimerna kan man inte bemata pa det har respektlosa sattet alltsa”.
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Tva antaganden tycks kunna abstraheras ur A:s resonemang. Dels tanker han sig att den religiosa
pluralismens tillvaxt kan komma att resultera i en 6kad trovérdighet for, inte bara icke kristna, utan
ocksa kristna traditioner. Dels menar han, férmodligen sagt som ett stod for det forsta antagandet, att
muslimer bemdts med en storre respekt dn vad kristna gor. Ett sadant mer generdst bemétande
kommer ocksa att kunna smitta av sig pa befintliga forhallningssatt gentemot kristna, vilket da far
antas uppfattas som en positiv och efterstrdvansvard konsekvens.

Det &r intressant att reflektera dver A:s bada antaganden vid genomlasningen av samtalet mellan
ménnen i moskén i Uppsala. Om man ska valja att fasta blicken pa nagot intryck som sa att saga star
sig genom hela detta samtal, sa &r det den inte sallan patagliga frustrationen éver hur det svenska
samhallets (moderna och postmoderna) varderingar bryter mot de traditionella varderingar
respondenterna knyter till sin religion, till islam. Denna frustration yttrar sig, som vi ska aterkomma
till, pa flera omraden. Respondenten A pekar pa att (det svenska) "Samhallet ar byggt pa att folk &r
individuella”, samtidigt som Vi muslimer, Islam, &r utsént till manniskor for att vi ska vara i
gemenskap, alla ska vara tillsammans, det ar ett kollektivt arbete”. Livets gladjedamnen och dess
sorger, de stora handelserna och de sma, hogtiden och vardagen, familjens och skolans relationer — allt
paverkas pa ett eller annat sétt av hur ett individuellt och ett kollektivt perspektiv bryts och nots mot
varandra.

| forlangningen av dessa reflexioner yttrar sig ocksa A pa ett satt som i mangt och mycket tycks
overensstamma med det vi sag avsluta samtalet i den kristna gruppen. Enligt A forhaller det sig s4, att
"Bra etik och allting kommer fran religionen”, och néar han vill lyfta fram utmaningar mot en religiost
forankrad etik som anses leda till harmoni och trygghet &r det inte andra religitsa traditioner han
namner — utan sekulara, icke religiosa laror: ”Det finns till exempel manga andra léror att jorden &r
slumpmassig och manga tror att vi kommer fran aporna och sa vidare. Det skapar konflikt och krig och
det ar den som ar starkast som overlever. Det betyder att jag kan ga ut och se en svag person framfor
mig, sla honom och ta hans saker...Fran moralen och etiken har man tagit fran religionen sa att
manniska ska fungera vél och samhéllet fungera val, sa man maste ga tillbaka till moralen och etiken
och det kommer fran religionen, det ar budskapet”. Och A ar mycket tydlig nar det géller sin
installning till kristendomen: ”...vi tror ocksa att religionen, kristendomen, pa alla dom har bockerna,
bibeln och gamla testamentet, alla dom har bockerna det ar ju sandebud fran Gud. Vi tror pa alla dom
hér, dom dr 100% samma, jag kan inte forneka kristendomen och sdga att det inte &r sant”.

Vad den kristna gruppens respondent A och den muslimska gruppens respondent A forenas i ar, kan
man se, att samhéllets sekuldra grund och struktur utgér ett hot mot en fungerande etik. Dessutom
upplever de bada att det &r svart att utifran en religiost férankrad traditionell véarderingsposition fa
forstaelse fran det omgivande samhéllet, praglat av icke traditionella varderingsmonster. Upplevelsen
av att harvidlag tillhora en avvikande minoritet syns ga igen hos bada respondenterna, och en
frustration och en maktloshet kan sparas som gemensam fér dem.

Hur kan man mota en sadan har upplevelse av att vara forsatt utanfor den befintliga
vardegemenskapen, utan att darfor ta avstand fran samtidens varderingsmonster? Det har ar en viktig
fraga att stalla, inte minst i den man visionen om 6ppna och konstruktiva samtal om normer och
varden i det mangfaldiga samhallet ska hallas vid liv och utvecklas. Med utgangspunkt i den har
visionen bor man strava efter en dialog dar, for att tala med metaforen fran féregaende kommentar,
upptackande foregar bedémning, dar nyfikenhet och viljan att lara nadgot om och av det fraimmande
och okanda odlas innan dess argument och kritiska invandningar borjar véssas. Och da handlar det inte
bara om det ansvar de traditionella varderingarnas foresprakare har att se och sétta sig in i moderna
och postmoderna perspektiv, utan ocksa om ett ansvar som gar i motsatt riktning — vilket inte sallan
forutsatter ett uppméarksammande av religionens kraft i manniskors liv, ett uppméarksammande som
kanske inte alltid varit sa tydligt uttalat som hade varit onskvart.

I sin avhandling Emancipation och religion. Den svenska kvinnordrelsens pionjarer i debatt om
kvinnans kallelse ca 1860 — 1900 (1) satter den svenska forskaren Inger Hammar fokus pa den
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religionsblindhet hon menar prégla forskningen kring ndmnda pionjarer. Istéllet for att se och lyfta
fram de ofta religiost forankrade kontexter dar de verkade och fick inspiration till sin verksamhet, sdgs
ofta ingenting om dessa — annat d&n mojligen sadant som i dem kan betraktas som uttryck for en
repressiv och patriarkal kvinnosyn. | uppsatsen ”Den blinda flacken. Reflexioner kring religionens
plats i nutida svensk genusforskning” (2) atervander Hammar till det aktuella temat, och hon pekar pa
hur oformagan att tolka handlings- och tankemonster i relation till befintliga religisa referenspunkter
kan knytas till sekulariseringen och till betraktandet av religion som en privatsak:

"Ytterligare en orsak till var tids religionsblinda kvinnoforskning torde vara det sekulariserade
samhiéllets tendens att betrakta religionen som en privatsak. Harmed riskerar man bade att frankanna
religionen dess samhéllsdimension och dess funktion som grundldggande
verklighetsuppfattning/helhetssyn i en manniskas personliga liv. Forstaelsen av religionens betydelse
som drivkraft i en enskild manniskas liv tycks alltsd inom forskarsamhallet vara beroende av den
tolkning man ger av religionen som privatsak” (3).

Lat oss vidga ramarna och med utgangspunkt i Hammars resonemang forséka formulera en tolkning
av de kristna och de muslimska gruppernas frustration éver sin roll i det postmoderna samhéllet! Man
skulle kunna soka en formulering enligt vilken bristen pa religionsrelevant medvetenhet — eller
religionsblindhet — utgor en betydande orsak till att ménniskor med en levande religids tro upplever
sig befinna sig i en samhallelig periferi nar normer och vérderingar kommer pa tal. Det postmoderna
samhéllets individualisering och privatisering av religionen medfor att religiost forankrade argument
rérande normer och varderingar, uppfattas sakna relevans for samhallsgemenskapens etiska och
moraliska grundhallning. Eftersom religios tro ar nagot privat angar den inte ndgon annan an den
troende, och an mindre kan det privat forankrade ge stod at en samhallelig etik, till samhalleligt
sanktionerade normer och varderingar. Konsekvensen blir att den som har en religios tro och menar
sig ha nagot vasentligt att bidra med till den etiska debatten och det moraliska sokandet, latt kan
uppleva ett existentiellt utanforskap, en alienation dar avsaknaden av en explicit religits tro fungerar
som samhdllets mer eller mindre 6ppna demarkationskriterium for vem som kan tillerkénnas rollen att
paverka och ha inflytande dver diskussioner kring ratt och oratt, gott och ont.

Den svenske religionsfilosofen Andreas Nordlander har fort reflexioner kring den privatiserade trons
roll vidare in i ett sasmmanhang dér kunskapssyn och kunskapsbegrepp formas och framtrader till st6d
for religionens mer tillbakadragna tillvaro i det icke traditionella samhallet. Narmare bestdmt havdar
han att en kunskapsteoretisk norm enligt vilken demokratisk kunskap har framhalls pa forment
allmangiltig och rationell grund, och att detta inbegriper ett bortforande av religiosa ansprak fran den
accepterade kontexten dar dialog kring samhallsviktiga fragor fors. Han presenterar begreppet
fundamentalism vilket innebér

"ett krav pa att all kunskap ska harledas till en saker grund, en grund som ska vara tillganglig for alla
sd att den kunskap den genererar ska bli enhetlig. I ett historiskt perspektiv tycks detta ha varit en
reaktion pa den tid som féljde pa den protestantiska reformationen, da religionskrigen sags som en
konsekvens av att var och en valde sin egen auktoritet, vilket ledde till konflikter av olika slag.
Losningen, enligt upplysningsfilosoferna, bestod i uppréattandet av an ny enhetlig kélla till kunskap
bortom kyrkornas och de traditionella auktoriteternas alltmer disparata ansprak. Nu skulle i stallet all
kunskap harledas till fornuftet, som man ansag vara allmanmanskligt. Idén &r demokratisk: kunskap &r
tillganglig for alla genom att de anvander sitt fornuft. En konsekvens &r naturligtvis att de
forestallningar som inte i princip kan harledas till denna gemensamma kalla, inte heller kan kallas
kunskap, utan regleras till en privat kunskapsteoretisk sfar dar de reduceras till personliga preferenser.
Specifika religidsa dvertygelser ar paradexempel pa detta: i den samtida liberala diskursen forutsatts
oftast helt sonika att var och en far ha sina religiosa 6vertygelser sa lange han eller hon inte framstéller
dem som en sanning som ocksa galler for andra. Var och en far ha sina privata évertygelser sa lange
de inte inkréktar pa det offentliga rum som vi alla ska dela och dér valutan ar rationell kunskap, inte
privatreligion och annat tyckande”. (4)
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I handelse av att Nordlander har ger en rattvisande bild av det offentliga samtalets radande normer,
kan den kanske tillhandahalla vissa redskap for att tolka de upplevelser av utanférskap som de kristna
och, i synnerhet, de muslimska respondenterna ger uttryck for. I den man religionen blivit en privatsak
kan den inte anses forankra en mer allméngiltig sanning om tillvaron och inte heller en etisk hallning
som angar nagon utover det troende subjektet och hans eller hennes sociala natverk. Nordlander tanker
sig visserligen att det i forekommande fall och pa en hdgst allman niva betraktas som vardefullt att
manniskor har en religios tro, under forutsattning av att den anses kunna motivera en viss typ av etik.
Vad man tror mer specifikt saknar dock relevans och intresse for den allmanna debatten kring sant och
ratt, kring normer och varderingar. Mer detaljerade standpunkter om Jesu gudomliga eller
Mohammeds profetiska uppdrag, eller stallningstaganden i enskilda teologiska fragor, faller utanfor de
ramar innanfor vilka en relevant, samhalleligt betydelsefull — och demokratisk — dialog kring varden
och vérderingar fors. (5)

Nordlanders tolkning av det sekulariserade samhaéllets forhallningssétt till religios tro och religicsa
argument, ger relevant underlag for en reflexion 6ver varfor de kristna och de muslimska
respondenterna upplever sig sakna mojligheter att paverka den etiska debatten. P4 samma gang visar
han att “fundamentalismens” foresprakare, trots den explicit demokratiska foresatsen, redan initialt
definierar bort de religicsa argumenten och standpunkterna fran det offentliga samtalets kontexter —
och det ar forstas ingen tillfallighet att beteckningen “fundamentalism” ligger nara den mer kanda och
anvanda "fundamentalism”. | s& matto tycks ocksa fundamentalismen std i strid med vad som tidigare
har framhallits som en efterstravansvard hallning, namligen den att odla 6ppna diskussioner dar var
och en har réatt att delta pa lika villkor, och dar inte nagon standpunkt avfardas eller forklaras orimlig
innan en argumentativ genomgang och prévning har genomforts.

Den bild som framtréder av den muslimska gruppens respondenter bryter, kan det nu konstateras, mot
den som inte séllan ges i olika sammanhang, dar fundamentalistiska tolkningar och grupper framhalls
och uppmarksammas som mer eller mindre normerande for atminstone vissa religidsa traditioner.
Respondenterna tvekar inte vad galler den religidsa hemvisten eller nar det kommer till den
forankring, existentiellt, etiskt och kanslomassigt, denna skanker. | den har meningen kan man forstas
tala om en "fundamentalism” om man darmed menar att det som uttrycks ar en forankring i ett
religiost fundament, i en religiés grund, i livet. D& bor man emellertid vara pa det klara med att vi har
har att gora med en existentiell forutséttning for troendes livsvarld, vilken inte, for att tala med tidigare
ndmnde Nordlander, kan ses som ett ” konsekvenslost tillagg till en redan fastlagd etik” (6). Med
referens till teologen Stanley Hauerwas sager Nordlander att den religisa tron, (i den kontext han
diskuterar handlar det om kristen sadan), snarare bor ses som “grunden for en enskild troendes hela
etiska och politiska liv”. (7)

Som beteckningen “fundamentalism” har utvecklats associeras den dock inte endast — och kanske
heller ofta inte alls - med en sadan har férankring. Alltsedan termen borjade anvandas — allra forst
1909 i en amerikansk kyrkohistorisk kontext for att karakterisera protestantiska grupper som
forfaktade bibelns ofelbarhet och en kreationism som avvisade darwinistisk evolutionsteori — har den
kommit att sta for en ofta oresonlig hallning i tro- och vérdefragor, dar en eller annan uppséttning
formenta sanningar och normer, ofta med mer eller mindre hardfora metoder och med ett
tillbakablickande mot en tankt historisk och orubblig sanktion, forfaktats. (8) Den har ocksa och inte
sallan, exempelvis fran visst religionskritiskt hall, forknippats med bristande rationalitet och en
repressivitet som star i bjart kontrast med moderna och postmoderna tro- och vardemaonster.

Ett samtida uttryck for en sadan religionskritisk hallning aterfinns, i svensk kontext, i foreningen
Humanisterna vilken numera samlar nagra tusen medlemmar. Pa dess hemsida kan man studera
artiklar och lanktips dar framfor allt den religion som tar sig icke privata uttryck gors till foremal for
kritik. Ibland aterfinns formuleringar som indikerar att man menar att vi idag lever i ett samhalle "dar
farre och farre...tar de religiosa idéerna pa allvar” (9), och den nuvarande ordféranden Christer
Sturmark har aktivt i olika sammanhang, inte minst mediala sadana, upprepat sin kritik mot vad han
finner vara ovetenskaplig och repressiv tro. | hans bok Tro och vetande 2.0 heter det till exempel:
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”Den religiosa fundamentalismen vaxer sig allt starkare: Unga manniskor blir sjalvmordsbombare,
varldens enda kvarvarande supermakt har en president vars dogmatiska gudstro praglar bade in- och
utrikespolitik, med hanvisning till religiosa lagar avrattas kvinnor i Saudiarabien pa blotta misstanken
att de varit otrogna, satirteckningar av Muhammed upprér muslimer runt hela varlden, Vatikanen
forstarker sin position i flera lander i Europa och i andra delar av varlden gar manniskor i krig mot
varandra i religionens namn. Nordirland, Kashmir och Sudan &r bara nagra exempel pa omraden dar
fundamentalistiska rorelser kranker manniskovardet och med vald bekdampar humanismens och
sekularismens principer...Dagligen ser vi bevis for att olika religiosa dogmer pa en rad olika satt
stympar och begrénsar kvinnors grundldggande politiska réttigheter. I stora delar av vérlden &r kvinnor
rattslosa och orsaken &r just religiosa dogmer. Allvarliga évergrepp begas mot manniskor i hela
varlden, idag liksom tidigare i historien. Dodsstraff och andra grymma straff, tortyr, kénsstympning,
manniskohandel och sexuell exploatering ar exempel pa foreteelser som ar skrammande vanliga”. (10)

Den bild Sturmark tecknar av en "allt starkare” religios "fundamentalism” &ar nedslaende — och den ar
ocksa mycket ensidig. Bortsett fran att begreppet fundamentalism éver huvud taget inte definieras,
tillampas det genom att traditioner och foreteelse fran vitt skilda geografiska och kulturella omraden
blandas utan nagon varsamhet eller analytisk ansats. Foreteelser som inte bara utanfor, utan ocksa
innanfor, manga religiosa kontexter motarbetas, férdoms och &r féremal for kritik tilldelas rollen att
visa hur religion och religis tro generellt kolliderar med rattmatiga krav pa jamstalldhet och rattvisa.
Det pastadda sambandet mellan tilltro till religiosa dogmer och moralisk repressivitet forutsatts vara
tydligt utan att detta motiveras eller utreds.

I Sturmarks tolkning av den religidsa trons kraft i manniskors liv handlar dess paverkan inte s mycket
om att utgodra ett existentiellt och moraliskt fundament for den som soéker trygghet och en fast
forankring i en ofta orolig och svarforcerad omvarld, som att vara ett fundamentalistiskt — i betydelsen
”oresonligt” - medel for att utdva makt éver manniskors liv och frihet. Man kan ténka sig att
respondenterna i samtalet i Uppsala moské skulle ha svarigheter att kdnna igen sig i den bild som
tecknas av religios tro. Visst ger de uttryck for fasta Overtygelser, visst talar de om religionen som en
grund for en “bra etik” och en familjesyn som fungerar i bade teori och praktik. Men vad de da gor
tycks snarast vara att ge uttryck for den existentiella férutsattningen for deras tolkning av vad som &r
sant och ratt och efterstrdvansvért i livet och i samhallet. Det betyder inte, som vi sett, att de inte skulle
se att denna forutsattning medfor problem i motet med det icke traditionella och icke kollektivistiska
samhéllet. Det betyder inte heller att det skulle foreligga en omedvetenhet om att det &r skillnad mellan
att ge varderingar religits sanktion och att tillskriva dem en kulturell férankring. A ger tydligt uttryck
for en sadan medvetenhet nar han talar om att han inte féljer “mina traditioner enligt folket...mitt folks
traditioner” men traditionen enligt Islam”.

Att kritisera Sturmarks ensidiga bild av religion och religids tro, dér heller inget utrymme ges for de
rika och facetterade historiska och samtida omstandigheter dar en religios férankring inspirerat bade
enskilda och grupper till kamp for 6kad réttvisa, frihet och jamstalldhet och till protester mot fortryck,
overgrepp och exploatering av manniskor, ar forstas inte detsamma som att forneka att religion bade
kan anvandas och har anvants som stod for repressiv och orattfardig maktutdvning. | det
mangkulturella och mangreligiésa samhallet har man emellertid att finna vagar for att kommunicera
over kultur- och religionsgranser, ocksa om en eller annan tradition visar sig inbegripa forestallningar
och uttryck som faller utanfor och star i strid med demokratiska samhéllsvarderingar.

Den bild som inte minst Humanisterna ofta tycks vilja ge ar att religion och religids tro ar pa
tillbakagang i atminstone samtidens postmoderna samhéllen. Det har ar en bild som motségs av manga
forskare. Vi har ovan sett hur bade Inger Hammar och Andreas Nordlander papekar att forskningen
inte sallan forbigatt religiosa perspektiv sasom irrelevanta och utan betydelse, trots att det genom
historien funnits en rad exempel pa hur sadana perspektiv i realiteten paverkat bade enskildas,
gruppers och samhéllens etiska, politiska och existentiella liv. Det har, enligt Hammar och

Nordlander, funnits en rad skal till detta. Det menar ocksa religionsforskarna Ake Sander och Daniel
Andersson, och framhaller i sin bok Det mangreligiosa Sverige — ett landskap i forandring att
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"For den som under de senaste aren féljt den religiosa utvecklingen i vérlden &r det tydligt att varje
nagorlunda fullstandig analys av det privata, offentliga eller politiska livet maste inkludera religion
och religiositet. Detta utesluter inte andra kategoriseringar som exempelvis klass, kon, etnicitet och
kultur. Den som utesluter den religiosa dimensionen riskerar dock att fa obehagliga dverraskningar,
dven om man kan vara aldrig sa kritisk till manga av de uttryck som religion och religiositet tar sig
idag, i en varld som i ljuset av de senaste varldspolitiska handelserna kan tyckas mer osaker an pa
lange”. (11)

Att erkdnna religionens och religiositetens privata, offentliga och politiska betydelse &r, som Sander
och Andersson papekar, inte detsamma som att acceptera alla de uttryck denna betydelse tar sig. Man
bor odla en religionskritisk hallning i relation till eventuella brott och 6vertramp vad géller
demokratins véarden och respekten for manniskors frihet och integritet. Pa samma sétt bor man odla en
(vad man kunde kalla) “fundamentalismkritisk” hallning i relation till eventuella brott och 6vertramp
vad galler de véarden som varnar individens ratt att ha och att uttrycka en religids tro. Sturmarks
generaliserande och svepande karakteristik &r ur denna synvinkel knappast vederhéftig, och den
gynnar heller inte ett dppet och dmsesidigt respektfullt samtal om religion och religiositet.

Till detta kommer att den sjalvklarhet med vilken religion och religios tro lyfts ur den sanktionerade
bilden for hur en relevant och meningsfull dialog om normer och vérderingar bor genomforas, ar
filosofiskt tvivelaktig. Religionsfilosofen Peder Thalén har i Ateismens fall. Den moderna
religionskritikens kris framhallit att bland annat Sturmark, i sin kritik av religion och religids tro,
argumenterar utifran en intellektuellt och kulturellt isolerad position. Lika lite som han relaterar
argumentationen till den kunskaps- och vetenskapsfilosofiska utveckling som sett dagens ljus sedan
dess Ingemar Hedenius, den filosof vars bok Tro och vetande (1949) Sturmarks titel (Tro och vetande
2.0) explicit alluderar pa, framforde sin ateistiska kritik av i synnerhet kristen tro och tradition.
Dessutom tar han inte, enligt Thalén, hansyn till att den hedenianska kritik pa vilken han bygger sina
argument levde ett liv vars framgang var beroende av en samhallelig och tidsbunden kontext vilken i
dag ser annorlunda ut — bland annat darigenom att kristendomen da, till skillnad fran vad som galler i
dagens mangreligiésa samhalle, utdvade en stark paverkan i bade det privata och det offentliga livet.
Slutligen gor Thalén gallande, att Sturmark genom sina svepande och generaliserande omdémen om
religion och annan vidskepelse” gor sig skyldig till ett "forytligande™” av reflexion och diskussion
kring tro och religiositet. (12)

Lat oss nu atervanda till samtalet mellan de muslimska respondenterna! Genom att i det foregaende
presentera nagra av de perspektiv man i dagens forskning och debatt kan finna nar det galler
religionens plats i det moderna och postmoderna samhéllet, kanske vi battre kan fanga upp den
upplevelse av utanférskap som respondenterna ger uttryck for nar det handlar om méjlighet att
paverka i fragor som ror tro och varderingar. Hammar och Nordlander lyfter fram olika aspekter av
hur religios tro marginaliserats inom ramen for mer eller mindre systematiska tolkningar och
teoribildningar vad géller samtidens etiskt och politiskt relevanta samhallsliv. Sturmark varnar for sin
del for en starkare “fundamentalism” och véljer harvidlag att argumentera mot alla de oférnuftiga,
oetiska och repressiva uttryck for religion och religiositet han finner i samtidens vérld — och genom
historien — och ger dérigenom ett stdd for att religion och religits tro darfor av normativa skal bor
hallas utanfér en dialog om normer och varderingar, vilken kan komma att utéva paverkan och
inflytande pa manniskors och samhéllens liv och relationer. Det har &r, menar Thalén, en installning
som inte enbart bygger pa forytligande tolkningar av religionens plats i manniskors livsvarldar, utan
ocksa ger uttryck for ett snavt och oberattigat selektivt intellektuellt och kulturellt perspektiv pa vad
religios tro ar och vad den innebér for dess utbvare.

| det aktuella samtalet diskuterar deltagarna familjesyn och méans och kvinnors roller, i
forhallande till varandra och till gemensamma barn. De samtalar ocksa om hur religion kan
forankra en etisk grundhallning som leder till att manniskor far sina liv att fungera — nagot
som dock i det svenska samhéllet tycks vara forenat med en ratt sa uttalad problematik. Man
kommer ocksa in pa fragor som ror vad ett icke traditionellt samhélle gor med manniskor: vad
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h&nder ndr individen snarare an familjen betraktas som minsta barande enhet, vad h&nder nar
etiken 16sgors fran religionen, vad hander nar manniskor inte uppfattar sig ha sina rotter i en
gudomlig skapares vilja utan vara resultat av historiens evolutionéra processer? Hur bér man
mota sadana har fragor i ett 6ppet samtal dar den demokratiska vardegrunden utgor en
ledstjarna? Finns det plats for en “fundamentalism” som innebér att religionen tilldelas rollen
att vara grund for méanniskors liv och tdnkande — och hur bor diskrepanser mellan religidst
forankrade traditionella varderingar och varderingar utan religitsa fortecken och med plats i
modernitet och postmodernitet hanteras utan att nagon av dess respektive parter upplever sig
bli krénkta, negligerade, fortigna och kanske osynliggjorda?

En viktig utgangspunkt att beakta ar den som berérs i inledningen till den har rapporten,
namligen att vad som beskrivs som "emancipativa frihetsvarden” med betoning pa
individualitet snarare an kollektivitet inte renodlat karakteriseras i positiva termer. Vagen
mellan traditionellt och icke traditionellt praglade samhallen genererar inte séllan en
problematik som bor tas pa storsta allvar i det demokratiska samtalet kring tro och
varderingar. En sadan varsamhet syftar inte till att kompromissa om de vardegrundsvarden
som markerar individens integritet och sjalvbestdmmande, men en medvetenhet om att
manniskor som ror sig mellan namnda kontexter kan erfara svarigheter i motet mellan egna
och andras varderingssystem. Darfor kan det ocksa vara betydelsefullt att i sammanhanget tala
om ”skiften” och "férandringar” i varderingsmonster, snarare an att anvénda sig av en
terminologi dér begreppet utveckling fungerar som ett interpretativt raster for de skillnader
och olikheter som kan identifieras. (13) Ocksa den som 6nskar forsvara de véarden som talar
om individens, snarare &n kollektivets, foretrade vad galler uppratthallandet av fri- och
rattigheter kan, inom ramen for ett kontextoverskridande samtal, undvika en terminologi som
signalerar en ordning med eventuellt forgivettagen inbordes riktning eller rang.

For det andra &r det i alla samtal kring tro och varde, oavsett vilken tro och vilka varden som
star i blickfanget, betydelsefullt att problematisera de kanske ratt sa enhetliga bilder av
religion och varderingar som mer eller mindre oreflekterat forutsatts. P4 samma gang som den
som star utanfor en viss tradition latt kan homogenisera tolkningen av denna, kan detta vara
latt att gora for den som har sin hemvist i den. Fran ett perspektiv utifran kan det vara
naturligt att man ror sig med en férenklande bild av liv och forestéliningar innanfor de
kontextuella ramarna, och det ar inte en sjalvklarhet att den som har sin hemvist darinnanfér
ser och uppfattar den sammansatta karaktéar den egna religiosa traditionen préglas av.
Religioner ar komplicerade foreteelser och fokus och forestéallningar varierar 6ver bade tid,
rum, kulturellt och socialt sammanhang och sa vidare. Lika litet som alla kristna tanker och
lever pa ett bestamt satt, géller detta for alla muslimer, alla hinduer, alla ateister eller nagon
annan grupp.

Vid en tolkning av hur respondenterna i den muslimska gruppen resonerar kring familjesyn
och méans och kvinnors roller, bor man halla detta i minnet — precis som nar man studerar den
tidigare kristna gruppen eller nagon annan grupp. Nér G i denna grupp uttrycker kritiska
synpunkter pa att en kvinna och hennes barn vid ett familjebrak hamtas av socialjouren, i
linje med samhaéllets ansvar for att ge individen skydd, gestaltar han ocksa det traditionella
samhaéllets alternativa syn pa saval begreppet familj som pa begreppet ansvar: familjen ar
samhéllets minsta gemensamma enhet, det &r pa den ansvaret ligger att 16sa uppkomna
konflikter, en splittring av familjen riskerar att forvarra problematiken och béttre vore att
muslimska officiella foretradare, till exempel inom moskén, engagerades som hjalp.
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| kommentaren till den kristna gruppens samtal framhélls att floran av uppfattningar i
genusrelaterade fragor inom ramen for en kristen tradition &r rik, och att uttryck som
“klassisk™ (eller ursprunglig” eller "egentlig”) kristendom, nér det anvéands till forsvar for en
eller annan traditionell standpunkt, har mer av en kanslomassig an en saklig forankring. Pa
liknande satt kan man i nuvarande kontext papeka, att det ar svart att formulera en universellt
giltig, muslimsk standpunkt rérande familjesyn och uppfattningar om manligt och kvinnligt.
Det finns forstas inom islam, precis som inom kristendomen, mer eller mindre framtradande
traditioner och standpunkter, men det betyder inte att det skulle rada enighet mellan samtliga
muslimska foretradare och trosutévare om hur islams lara och liv ska forstas.

P& samma gang som en mycket traditionell dikotomisering av mans och kvinnors roller och
uppgifter odlas inom islam, finns dar utrymme for feministiska tankemonster som velat
ifrdgasatta sadana forestallningar om manligt och kvinnligt som kan uppfattas sta i strid med
likaberattigande och dmsesidig respekt och integritet. |1 synnerhet sedan boérjan av 1900-talet
har muslimska feminister i varierande former drivit likarattstanken, deras argument och
standpunkter har, naturligt nog, lett till manga responser i olika lager — men mer sallan kan
reaktioner och kommentarer studeras utanfor de islamska kontexterna. En sadan har tystnad ar
remarkabel, inte minst darfor att frdgor som ror jamstéalldhet mellan kénen ofta lyfts fram nar
maéanniskor i vast diskuterar islams normativa sanktioner av rétt och oratt, nskvart och icke
onskvart, i méns och kvinnors relationer. "Religioner kan”, havdar forfattarna Jan Samuelsson
och Asa Brattlund i Karlek och familj enligt islam. Fakta och varderingar kring islam, i
vissa hénseenden betraktas som ideologiska system, ofta utformade under epoker som ligger
langt tillbaka i tiden. Vi letar garna efter var tids varderingar i dessa system, och nér vi inte
finner dem démer vi ut systemen som s&dana. Ar kristendom och islam demokratiska
ideologier? Rader det jamlikhet mellan kdnen inom islam? Utan att forringa vardet av sddana
fragor tycks det mest vara icke-troende som bekymrar sig dver kristendomens eller islams
eventuella brist pa demokratiska kvaliteter. Bland de troende upplevs, inte alltid men ofta, den
har sortens fragor som irrelevanta eller av underordnad betydelse. For den som inte tror ar
detta forstas provocerande och svarforstaeligt”. (14)

Nu finns, som sagt, en rad framtrddande muslimska tdnkare som drivit feministiska teser och
uppfattningar, och det borde, kan man kanske tycka i anslutning till Samuelssons och
Brattlunds reflexion, intressera den som betraktar islam ur en extern synvinkel med fokus pa
demokrati och jamstalldhet. Islamologen Jonas Svensson har i sin bok Muslimsk feminism.
Nagra exempel presenterat ett antal forsok att pa feministisk grund gora gallande, att om- och
nytolkningar av Koranen kan visas ha stod i en historisk och logisk lasning av densamma. Det
finns, enligt Svensson, feminister som i sina forslag till &ndrad 1&sning av bestdamda
korantexter pekat pa hur befintliga tolkningar om exempelvis mannens éverhdghet 6ver
kvinnorna far ses som tids- och kulturbundna, samtidigt som de har en normativ — och inte
deskriptiv — bas (vilket inte, i Svenssons lasning, hindrar att nagon av dessa feminister sjalv
underlater att halla isar det normativa och det deskriptiva, nar hon studerar Koranen
"tendentidst” med fokus pa att komma at “det ursprungliga” och “det sanna” i texten). (15) En
argumentationslinje bland vissa av dessa muslimska feminister 16per som sa:

”| Koranen aterfinns den ”sanna” islam, i motsats till en islam paverkad av sedvénjor, andra
religioner och innovationer. Andan i denna ”sanna” islam praglas av jamlikhet mellan man
och kvinna. Gud, séger man, ar for jamstéalldhet mellan kdnen och Koranen, som Guds ord,
kan darfor inte anvéndas till att legitimera kvinnofortryck. En nytolkning av Koranen, menar
man, kommer att resultera i en islam som battre stammer 6verens med Guds ursprungliga
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intentioner. Kvinnor kommer darmed att aterfa de rattigheter som berdvats dem av
patriarkatet”. (16)

Uppgiften har ar givetvis inte att forsoka ta stallning till en eller annan specifik tolkning av
Koranen. Snarare ar den att understryka pluraliteten inom islam. Né&r vi ser att en tro, en
tradition eller en ideologi &r sammansatt och komplex, ges vi forutsattningar att méta och
studera denna med en varsamhet som undviker generaliseringar och svepande omddmen. Det
finns forstas skal for att vissa forestallningar och livsmonster definieras som exempelvis
"muslimska” eller "kristna”: nagra gemensamma drag, en teologisk, en existentiell och en
etisk karna, bar upp de olika tradar och tankemdnster som pa ett eller annat satt I6per samman
just dar. Men det betyder inte att vare sig denna kérna eller dess utposter skulle vara statiska,
ofdranderliga och reservationslost entydiga. Religion och religios tro gestaltar méanskligt
tolkande, manskligt sokande. | sa matto har man alltid i religionsrelevanta sasmmanhang att
gora med processer, skeenden. Darmed finns ocksa skl for att varja sig mot de bilder av
religioner som exempelvis islam sasom mer eller mindre cementerade till innehall och form.
Man kan har erinra sig en av de kritiska argumentationslinjer som férts fram mot Samuel
Huntingtons mycket diskuterade The Clash of Civilizations. Den essentialistiska tolkning
detta verk ger uttryck for rérande islam syns, har manga kommentatorer framhallit, bade
forsndvande och verklighetsflyende. (17)

En tredje utgangspunkt for ett meningsfullt och utvecklande samtal kring tro och varderingar
kan vara att, parallellt med reflexioner kring vad som i ett traditionellt religiost
varderingsmonster utmanar normer och varden i moderna och postmoderna kontexter, kan
vara att lyfta fram sadana perspektiv som skulle kunna framsta som betydelsefulla och
attraktiva for méanniskor oberoende av sociokulturell eller religios miljé. Med de muslimska
respondenternas explicita varnande om den samlade familjen sasom bas for vuxnas och barns
harmoniska forhallanden i minne, kan vi harvidlag se vad tidigare namnda Jan Samuelsson
och Asa Brattlund har att siga om “muslimsk” respektive svensk” familjesyn,
barnuppfostran och installning till skilsméssa. Efter att ha kontrasterat SCB:s statistik rorande
frekvensen av skilsmassor i Sverige mot islamska samhallens sociala kontroll, deras syn pa
aktenskap som sociala kontrakt dar "lattvindiga skilsmassor” inte "star pa dagordningen” och
"otrohet bestraffas hart”, fortsatter Samuelsson och Brattlund:

””Men mar inte barnen anda samre av att vistas i en familj dar foraldrarna inte tycker om
varandra?”, ar ett argument som anvands for att rattfardiga skilsméssa i Sverige. Det &r ett
mycket svenskt satt att se pa aktenskap och skilsméassa. Vi tror att det kan behévas en éandrad
attityd till aktenskapet. Manga ganger framstar vara dktenskap som egotrippar utan ansvar for
omgivningen. Det islamska aktenskapets bas tycks vara vida starkare &n var. Det &r inget fel
med romantik och kérlek, tvartom, men fragan ar om det inte kravs nagot ytterligare for att
halla ihop man och kvinna i ett aktenskap. Misslyckas vi med att hitta detta ytterligare blir det
de manga skilsméassobarnen som far betala rakningen. Vi menar att de muslimska invandrarna
kan tillfora svenskt samhéllsliv nagot vardefullt genom sin syn pa sammanhallning och
trohet”. (18)

Samuelsson och Brattlund ser att deras 6vervaganden kan méta motstand bland annat pa
grundval av kontrasterna mellan de traditionella och de icke traditionella samhallenas
respektive ekonomisk-sociala struktur och uppbyggnad:

"Kanske invander nagon att det ar svart att infora ideologiska element som saknar en materiell
bas. Vart marknadsekonomiska system forutsatter och behover en extrem individualism. Har
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gor man individuell karriar och utvecklar sig sjalv. Det ar nodvandigt med tva inkomster i
familjen. Allt detta forsvarar sammanhallning och etablerandet av fasta grupper.
Overrorlighet, forandringsvillighet och jagupptagenhet premieras” (19)

Har menar emellertid forfattarna att man fran de icke traditionella samhallenas utgangspunkt
behover vara forsiktig och ténka efter:

"Kanske ar var individualism pa vag att fora oss in i en atervandsgrand?...Manniskor ar
beroende av varandra. Absolut sjalvstandighet ar en chimar. Islam forefaller att bejaka det
beroendet. Ar det sd att vi fornekar det?”. (20)

Vad Samuelsson och Brattlund tycks vilja séga &r inte att ett icke traditionellt samhélle som
det svenska bor kompromissa om grundlaggande fri- och rattigheter pa individniva — och de
tycks inte heller vilja forneka att det inom de muslimska grupper som bor och lever i Sverige
skulle finnas varderingsvariationer rérande familje- och genusrelaterade fragor(21). Deras
kontrastering mellan ett ”svenskt” postmodernt och ett "muslimskt” traditionellt samhélle
syns nérmast utgdra en foljdriktig illustration av Ingleharts och Welzels kulturkarta — och vad
de tycks vilja gora gallande &r, att manniskor med rétter i dessa samhéllsstrukturer bor halla
6gon och 6ron 6ppna for att studera, lara och ta till sig sddant som kunde vara av vérde ocksa
om det ar inbaddat i en etisk-religiost relevant kontext vilken till storre eller mindre del inte
kan integreras i den egna etisk-religiost relevanta kontexten pa vare sig individ- eller
samhallsniva.

Atervander vi till den muslimska respondentgruppen skulle vi hir kunna dra den slutsatsen,
att det &r en god sak att ge en ansats till att ndgonting hos motparten i en dialog kan te sig
lockande, attraktivt och atravart. Nar respondenterna, i viss likhet med den kristna gruppens
deltagare, sager sig uppleva utanforskap i det postmoderna samhillet, faller det ett ansvar pa
dem att, trots det som kan te sig fraimmande, forsdka se och lara nagonting som kan ge en
bade bredare och djupare syn pa livet, manniskan och hennes relationer och samhaéllet i stort.
P& samma satt har manniskor med hemvist i det postmoderna samhéllet ett ansvar for att, i en
dialog med foretradare for traditionella véarderingar och varderingssystem, forsoka se och lara
nagonting som kan bredda och fordjupa synen pa livet, pa manniskan, pa sexualitet och
kérlek, pa sociala relationer och pa samhaéllet i stort.

Om man pa bada hall kunde ta sig bakom de ofta ytliga — och forytligande — bilder som i bade
det offentliga och det privata livet odlas av den Andre, kunde man kanske lattare och med
mindre prestige vaga fora en dialog dar man, utan att kompromissa om eller ge upp
grundlaggande forestallningar, normer och vérderingar, tillater sig se att den som inte delar
dessa har nagonting viktigt att ge, nagonting betydelsefullt att bidra med.

Pa samma gang bor det har kunnas finnas utrymme for en sjalvdistans och, kanske ocksa
sjalvkritik, bland samtliga i dialogen involverade. I slutet av samtalet mellan de muslimska
respondenterna lyfter C fragan kring hedersproblematik genom att papeka att man i moskén
haft en foreldsare som poangterat de kulturellt, snarare an religiost, definierade begreppen
heder och skam. En diskussion kring dessa begrepp har givetvis ett stort intresse med hansyn
till den demokratiska véardegrunden och den lagstiftning som faller tillbaka pa den — och
harvidlag utgor den ett av flera exempel pa hur betydelsefullt det kan vara att man, samtidigt
som etiskt och juridiskt forankrade standpunkter i det postmoderna samhallet havdas vara
orubbliga med hansyn till radande méanniskosyn och uppfattning om fri- och rattigheter,
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tillater sig att betrakta ocksa den egna positionen i ljuset av saval historiska som samtida
tillkortakommanden och missforhallanden.

Kommunikationsforskaren Eva Reimers har, nér det géller hedersproblematik, i uppsatsen
"”En av var tids martyrer” — Fadime Sahindal som mediehéandelse”, satt fokus pa hur fragor
om heder och skam uppmarksammades i svenska medier i anslutning till mordet pa Fadime
Sahindal i Uppsala 2002. Reimers utgar fran den i medierna omskrivna minneshogtiden i
Uppsala domkyrka dar forrattande domprost talar om Fadime som en "martyr”, och hon
problematiserar sedan hur denna beteckning, explicit och implicit, hanteras under den féljande
medieprocessen, inte minst i skildringarna av Fadimes livsmiljo, hennes familj — och inte
minst hennes far. Reimers kritiserar hur vald mot kvinnor i dessa skildringar kulturaliseras pa
ett satt som gor att det framstar som exklusivt i forhallande till omstandigheter och
livsmonster som betraktas som “svenska”:

"I diskursen kopplas skillnaden mellan "vi” och “dom” i synen pa kan till en nationalistisk
och kolonial diskurs...dér invandrarmannens kvinnofértryckande kultur beskrivs som bade
geografiskt och tidsmassigt avlagsen. Det vald som invandrarman utsatter kvinnor for
konstrueras darmed som kvalitativt annorlunda &n det vald som icke-invandrade man utsatter
kvinnor for, eftersom det forra tillndr en annan plats och en annan tid” (22).

Reimers pekar pa hur forestallningar om “kultur, kon och det postkoloniala draget i hur man
forstar relationen mellan “dem” och “oss™” i sammanhanget ocksa kopplas till klass, och hur
"kvinnofortryckande varderingar” darmed relateras ocksa klassrelateras. ”Hedershaserat vald
mot kvinnor”, sager hon, blir pa sa vis inte enbart geografiskt, tidsmassigt och kulturellt
avlagset, utan aven klassmassigt avlagset. Klass och etnicitet knyts samman sa att individer
som befinner sig i en underordnad social position i vissa situationer kommer att uppfattas som
kulturellt frammande, oavsett etnisk bakgrund”. (23) Och hon konstaterar att svarigheten i att
bade synliggora att manga kvinnor lever under hot vilket motiveras utifran forestallningar om
familjeheder och att underlata att befasta "fortryckande och diskriminerande forestéllningar”,
kraver varsamhet och samtidigt tydlighet. Det &r viktigt, havdar Reimers, med referens till
fallet Fadime, att

"problematisera hur diskursen om hedersvald riskerar att distansera dessa kvinnors situation
fran det som anses vara svenskt. | likhet med de former av manligt vald mot kvinnor (och
barn) som aldrig ges kulturella fortecken ar inte hedersvald nagot fraimmande. Det &r en del av
Sverige och det svenska. Genom att géra mordet pa Fadime till en kulturfraga osynliggdrs hur
denna, och liknande handlingar, & sammanlénkade med en rad andra fenomen och
forestallningar i det svenska samhéllet. Hedersmotiverat vald &r en realitet, men ser olika ut i
olika fall, ibland med starka, andra ganger med svaga, kopplingar till vald mot kvinnor som
inte kulturaliseras™. (24)

Reimers” mediekritiska analys av hur hot och vald mot kvinnor kulturaliseras genom att
hedersbegreppet anvands sasom i flera avseenden distanserande fran det svenska samhallets
varderingar”, visar pa risken att, nar det exempelvis handlar om férment kultur- och
religionsrelaterade forestallningar om bland annat familje-, kvinno- och manssyn, mala upp
fran varandra distanserade och atskilda bilder av hur dessa forestéallningar bor uppfattas i sig
sjalva och i relation till varandra. Reimers fornekar givetvis inte det hedersmotiverade valdets
existens och hon menar naturligtvis inte heller att det boér accepteras. Daremot vill hon
kritisera det satt pa vilket det forframligas i relation till vald mot kvinnor och barn i allménhet
—och Gppnar darigenom for en bade kritisk och sjalvkritisk diskussion kring synen pa kon,
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sexualitet, karlek och makt i saval traditionella som icke traditionella kontexter. Det
postmoderna svenska samhaéllet ar inte ett etiskt paradis i den meningen, att dess
mellanmanskliga relationer utan reservation pulserar i enlighet med den demokratiska
vardegrundens vérden. Vald och hot mot kvinnor och barn férekommer exempelvis — ibland
med och ibland utan fortecken som kan verbaliseras i hedersrelaterade termer. Det betyder att
sadant vald och hot oavsett hur det kan tankas motiveras star i strid med grundlaggande
demokratiska varden. Ménniskor som lever i det svenska samhéllet har darfor alla skl att
engagera sig i en dialog om hur sadant vald och hot ska forebyggas och vilka forestallningar
och kon, karlek och makt som &r i behov av att goras till féremal for kritisk diskussion.

Respondenterna i den muslimska gruppen diskuterar inte ndrmare hedersbegreppet. Det ar
mindre dramatiska uttryck for en traditionell familjesyn som i deras samtal gestaltas och
kontrasteras gentemot icke traditionella varderingar. Det betyder dock inte att man inte skulle
kunna se Reimers” kritiska analys som relevant for en diskussion kring fragan hur kanslan av
utanforskap ska kunna motas. | varje kultur- och religionsdverskridande samtal bor kritik och
sjalvkritik balanseras mot varandra. Samuelssons och Brattlunds tidigare refererade betoning
av att fundera 6ver huruvida traditionella familjevarderingar skulle kunna bidra med nagot
gott och vardefullt till det individualistiskt koncentrerade livet i ett postmodernt Sverige, ar ett
exempel. Att 6ppna for ett sjalvkritiskt betraktande samtidigt som man studerar andra
kontexter &n den egna med ett nyfiket sinne, ar inte detsamma som att acceptera de
standpunkter och stallningstaganden som satts under lupp. Det ar istéllet att tillata sig att delta
aktivt ett samtal, en dialogprocess, dar givande och tagande lever som reella mojligheter vilka
kan 6ppna upp, fora manniskor narmare varandra och forhindra upplevelse av utanforskap —
utan att darfor nagon av de involverade maste eller ar tvingade till att &ndra livssyn, tro eller
moralisk standpunkt.

Som ovan konstaterats moter inte i samtalet mellan de muslimska respondenterna nagra mer
dramatiska uttryck for traditionella véarderingar. Mycket av det de har att sdga kan relateras till
vad den kristna gruppen framforde: viljan att forankra en god etik och en trygg familjesyn i en
religios grundhallning, behovet av att fa ge uttryck for sina véarderingar dven om dessa av det
omgivande samhallets majoritet inte tillméts rimlighet eller relevans samt en énskan om att fa
lata namnda varderingar paverka det egna och de narmastes liv och livsmonster aven om detta
syns vara forenat med vissa problem och konflikter.

Vi har i det foregaende forsokt visa pa betydelsen av att inte begransa antalet och variationen
av roster i det demokratiska samtalet kring tro och varderingar. Lika litet som en bestamd
religion eller ideologi bor betraktas som en statisk samling forestallningar, trossatser, normer
och varderingar, lika litet bor en vardegrund — oavsett utformning och fokus — gora det. Den
demokratiska vardegrunden ligger fast i den meningen, att bestamda véarden formuleras och
ager en tradition av tolkning och tillampning pa olika samhallsomraden, till exempel juridiskt.
Men det betyder inte att processen déar kritiska évervédganden och om- och nytolkningar ser
dagens ljus har avstannat. Vardegrundens varden maste alltid vara i fokus i relation till de
upplevelser och forestallningar manniskor har individuellt, kollektivt, socialt, kulturellt,
existentiellt, religiost, historiskt och sa vidare. En vardegrund bor darfor snarare ses som en
process dar vissa fasta referenspunkter varnar en varderingsmassig grundhallning ocksa nar
diskussionernas vagor kan ga hoga, snarare dn uppfattas som ett cementerat och oféranderligt
facit dver forment tids- och rumstranscenderande bestamningar av orubbliga varden. Och
vardegrundsprocesser maste byggas nedifran, med forankring i manniskors upplevelse av vad
det &r och bor vara att vara manniska, i sig sjalv och i relation till andra. (25) Har kan man
inte forfakta vissa manniskors upplevelser som sjalvklart prioriterade pa bekostnad av andras.
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| det demokratiska samhéllet har alla oavsett exempelvis tro och religios tillhdrighet
nagonting att bidra med i den pagaende vérdegrundsprocessen.

Av bland annat detta sk&l bor man heller inte betrakta forekomsten av traditionella
varderingar som en ovalkommen utmaning eller rentav som ett hot. Snarare ger mangfalden
tolkningar av normer och varden méjlighet att bredda och férdjupa véardegrundsprocessen,
och det ar ocksa viktigt att var och en oavsett livssyn eller tro tar sitt ansvar och medverkar i
den.

Har bor man ocksd pdminna sig att detta att vara fast i sin dvertygelse inte maste vara nagot
som tolkas i negativa termer. Vi slog tidigare fast att begreppet fundamentalism ofta
misstolkats och att det behdver problematiseras for att inte tro- och vardedverskridande samtal
ska riskera att fastna i svepande generaliseringar utan grund i ménniskors religidsa och
andliga verklighet.

Religionsfilosofen Mikael Stenmark har i sin skrift Kristnas och muslimers syn pa varandras
och andras religitsa tro. En religionsfilosofisk analys gjort géallande, att man utan filosofiska
eller etiska svarigheter bor kunna tanka sig att manniskor som haller fast vid exempelvis
religiosa overtygelser agerar rationellt. Stenmark havdar (till skillnad fran till exempel
tidigare namnde ateisten Christer Sturmark) att

"Det ar rationellt att fortsatta tro det vi tror s lange det inte finns nagra speciella skal att
ifragasatta eller 6verge denna tro” (26)

och att

”Vi bor vid en omtolkning av vad vi tror omfatta den trosuppfattning som ligger narmast den
ursprungliga trosuppfattningen av de alternativ som finns tillgangliga fér oss” (27).

Dessa bada rationalitetsprinciper, varav vilka den senare av Stenmark benamns som “den
konservativa revideringsprincipen”, lagger grunden fér en standpunkt enligt vilken det i
avsaknad av ”speciella skal” inte kan betraktas som icke rationellt att omfatta
trosuppfattningar och att revideringar av sadana uppfattningar inte maste betyda att den som
omfattar dem har att [amna eller avsédga sig allt som innefattas i den — vederbdrande kan
istallet gora de forandringar som de “speciella skdlen” ifraga syns ge stod for men fortsatta att
omfatta det som inte berdrs av dessa.

Har kan man forstas fraga sig hur den foreslagna forandringsprocessen tanks ga till — det syns
exempelvis langt ifran sjalvklart vad som bor raknas som “speciella skal” — men lat sdga att
Stenmark ger en inte orimlig bild av hur ménniskor kan omfatta trosuppfattningar i starkare
eller svagare grad samt hur de kan ténkas revidera tidigare omfattade uppfattningar! Vad han
séger ar, sagt i relation till samtalet mellan de muslimska — och &ven de tidigare
uppmarksammade kristna) - respondenterna, att ett fasthallande vid en tro, religios eller icke
religios, kan betraktas som rationellt givet att det saknas "speciella skal” mot att halla fast vid
den, samt att detta att méta kritiskt motstand mot den inte med nagon sjalvklarhet maste
innebara att man reservationslost ger upp det man tidigare trodde pa. Till de bada principerna
lagger Stenmark sedan en tredje som han kallar trosvisshetsprincipen” och som appliceras i
“pluralistiska kultursituationer”:
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"I en situation dar jag moter manga andra tillsynes fornuftiga och arliga manniskor som tror
nagot annat &n vad jag sjalv tror, bor det paverka den styrka med vilken jag omfattar min tro
pa sa satt att jag uppmarksammar att det finns en reell méjlighet att jag faktiskt kan ha fel”.
(28)

Sammantaget kan man konstatera, att den mall eller det raster Stenmark tecknar for hur tro
och avstandstagande fran tro ska forstas ur ett rationalitetsperspektiv, lamnar utrymme for
bade ett kunskapsteoretiskt berattigande av att halla fast vid sina dvertygelser och en moralisk
skyldighet att vara lyhord for nar forekomsten av rationellt och &rligt grundade, fran min egen
overtygelse avvikande standpunkter, genererar skal for ett medvetandeg6rande om risken for
att den egna Overtygelsen inte ar korrekt eller att den &r falsk.

Ett sddant har medvetandegdrande om behovet av sjélvkritiskt provande ar fundamentalt for
ett fungerande kultur- och religionséverskridande samtal, och det bor inte uppfattas som ett
aventyrande av formagan och majligheten att uppratthalla normer och varden som anses vara
grundlaggande och meningsbérande for méanniskor och mellanmanskliga relationer i det
mangfaldiga samhallet.

Nér det handlar om en dialog dér traditionella och icke traditionella véarderingar rérande
exempelvis familj, kon och karlek odlas och utvecklas, bor det empatiska lyssnandet och det
nyfikna upptéckandet ange tonen for hur samtal och utbyten fors. Manniskor har olika
varderingar och varierande forestallningar om tro, liv och mening. Det ar en tillgang att den
pluralitet som lever i ett samhalle — som det postmoderna svenska — kommer till uttryck och
speglas i den process genom vilken den demokratiska vardegrunden och demokratins vérden
tolkas, ges nyanser och perspektiv som breddar och fordjupar. Att ménniskor med
traditionella dvertygelser haller fast vid dessa &r inte detsamma som att de ar irrationella, lika
litet som det galler att manniskor med postmoderna dvertygelser ar det. For samtliga
involverade maste dock lyhordhet och ett inlyssnande forhallningsstt utgora ledstjarnor i
motet med den Andre: de maste vaga spegla sig i varandra, se att de delar mycket i
upplevelsen av att vara manniska, mycket i synen pa vad som ar vardefullt och viktigt i livet.
Likheterna bor har bilda en samlande utgangspunkt for samtal snarare an att olikheterna far
ange riktningar for stigar som leder bort fran en gemensam, mansklig plattform.

Det har betyder givetvis inte att den demokratiska dialogen ska goras menlds och befrias fran
kritisk argumentation. | den man religiosa eller icke religiosa forestallningar far motivera
stallningstaganden och forhallningssatt som tycks sta i strid med demokratiska varden, bor
detta lyftas till analys och diskussion. H&r kommer etiska 6vervdganden att spela en
grundlaggande roll for hur undersékningar och debatter genomfoérs, men inte séllan kommer
det ocksa att vara relevant att reflektera éver kunskapsteoretiskt intressanta aspekter. Nar
exempelvis A syns mena att en evolutionistisk lara, till skillnad fran en religiost
skapelseforankrad, med hanvisning till jordens ”slumpmassiga” uppkomst sanktionerar en
situation som leder till krig och konflikter, &r det inte enbart etiska argument som &r relevant
att fundera 6ver. Ocksa argument som bygger pa formenta religiosa sanningar ar har av
betydelse att dryfta och relatera till vad som kan betraktas som vetenskapligt provad kunskap.
(29)

Slutligen kan noteras att den bild av familjeliv och av kvinnors och méns roller som tecknas i
samtalet mellan respondenterna i moskén, visserligen ar traditionell — men inte i en
dramatiserad eller mer fargstark form. De samtalande mannen tycks i stort sett eniga om att
den fasta religiésa 6vertygelse de delar sasom en existentiell forutsattning for det liv de lever
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och vill leva ar vard att halla fast vid, &ven om detta i vissa avseenden medfor kollisioner med
den postmoderna svenska samhallsetiken. Perspektivet ar snarare det underifran an det
ovanifran seende: hur ska jag kunna bli respekterad for mina dvertygelser givet att de inte
dverensstaimmer med majoritetssamhallets?

Med de forutsattningar som i det féregaende tecknats for att meningsfulla och konstruktiva
kultur- och religionsoverskridande dialoger ska kunna genomféras, férankras inte nagon
garanti for att man verkligen nar framgang. Men den émsesidiga medvetenheten om behovet
av bade kritik och sjalvkritik och den universella ratten att odla och skyldigheten att préva
overtygelser pa egen hand och i relation till andra, kan skapa ett utrymme for att ett brett och
djupt samtal om tro och varde kan foras 6ver granser mellan traditionella och icke
traditionella kontexter.
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Gruppen med tjansteman
Fem kvinnor som alla ar 6ver 45 &r och som arbetar inom Uppsala Kommun deltog.

Kollaget laggs fram och D borjar med att fraga:
Begreppet familj?
Moderatorn svarar, Ja vad &r det ni tanker pd, vad ser ni i kollaget? Aterigen borjar D:
Familj kan vara s& mycket, jag tanker om man bara tanker en person, ar det en familj?

Det borjar med en postmodern tanke att det dr individen som &r den minsta enheten. D réttar sig sjalv i
samma mening:

Det kan det ju inte vara, inte for mig i alla fall. Nar man tanker pa sin familj s& maste
det ju vara i alla fall ett barn, eller en man, eller relation till ndgon annan.

D kommer fram till att en familj bestar i alla fall av tva personer, av en relation. Har raknar hon upp
parrelationen eller foraldrabarnrelationen som exempel. Hon fortsétter vidare:

...men det behdver inte betyda att man har egna barn...
Att fa egna barn verkar vara av mindre betydelse i ett samhélle med postmoderna varderingar, kanske

av flera orsaker. Barnen &r ju dels inte de som ska gagna familjens fortsatta forsérjning och
omhandertagandet av de gamla. A berattar nu vad hon ser i kollaget:
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Och pa den bilden sa tycker jag det finns bara en, som man traditionellt tanker pa en
karnfamilj, den som ar den éversta, mamma pappa och tre barn.

A ger har uttryck for att det bara ar en av bilderna som speglar det som hon ser som den traditionella
karnfamiljen. Men hon fangas ocksa av nagot annat:

Det var det som fangade min bild att det var s manga andra... | mitten, tva stycken
kvinnor som gift sig med varandra.

A berattar att hon fangades éver att kollaget ger uttryck for manga sétt for hur en familj kan se ut och
aven da ocksa ett homosexuellt par. D instammer:

Ja... liksom den nya
Och A fyller i:

De ar liksom den nya familjen, de har gift sig med varandra.
Bade A och C utgar har med karnfamiljen som varit norm men relaterar till de nyare familjeformerna
?:r:’](i)l?ZkSé tva kvinnor kan gifta sig med varandra. Har kommer E in i resonemanget kring begreppet

Men familjen &r ju ocksa ett sadant mycket bredare begrepp i manga andra kulturer, vi
tanker ju bara pa karnfamiljen, manga andra tanker ju pa hela slakten.

E for tillbaka att avvikelsen fran normen karnfamilj ju inte bara behéver vara de nyare familjeformerna
utan ocksa gélla de traditionella familjer som fortfarande finns i manga kulturer. Men hér ifragasatter
D:

Gor vi?
Och E svarar:

Om man sager familj, tanker man pa karnfamilj oftast.
Nu haller D med:

Ja, i forsta hand.

Karnfamiljen som ar modernitetens ideal ar det som man i forsta hand tanker pa i motet med begreppet
familj. C ger har en mer traditionell bild:

Men det kan ocksa vara flera generationer. Nar jag sager familj sa menar jag aven min
mamma och pappa och aven min egen familj, min man och sa. Jag har tva familjer, Sa
jag tror att man aven tanker olika generationer.

Anda r tanken inte riktigt traditionell. Fér C ser inte sin ursprungsfamilj och sin nuvarande karnfamilj
som en och densamma familj utan som att hon sjalv har tva olika familjer. B ger dock uttryck for mer
traditionell familjesyn:

...for sager jag familj s& menar jag ocksa, jag umgas nastan mest med min familj, och
da menar jag bade mina egna barn och deras respektive, och tidigare var det mina
foraldrar och det var bara till for ett par ar sedan. Men menar dven mina kusiner i
Stockholm som jag gar pa opera med osv. Jag umgas alltsa med min familj valdigt
mycket, men det ar slakten menar jag.
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Har pratar B om familj men fortydligar att det for andra skulle vara slakten, som hon umgas med. Har
berattar A att sa ar det inte for henne:

...ja, for mig ar det min sambo, mina barn och hans barn. De gar i forsta hand. Och
sedan hans mamma och min mamma. Men om man ser familj s& tanker jag; mig och
min sambo och hans barn och mina barn.

Har har vi exempel pa den nya familjen, styvfamiljen, som blir alltmer vanlig i det svenska samhallet
och som har ar den familj som A tanker pa. Sedan tanker A i nasta led pa sin sambos mamma och pa
sin egen mamma. Papporna till A och hennes sambo ndmns inte och det framkommer inte om de &r i
livet. D kommenterar detta med:

Det ar val mer naturligt...1 forsta hand tanker man ju pa den familj man har nu. Men
det &r ett stdrre begrepp om man tanker slakt.

A Kkonstaterar:
Men da sager man slakt...
A betonar att slakt och familj har skilda betydelser. A fortsatter med:

Och det kan jag avundas nar man ser en sadan har bild. | somras var jag med och
skulle servera kaffe, vi skulle tjana pengar till féreningen, och nagra fragade om vi inte
kunde servera kaffe vid en slakttraff och sa kommer det 150 personer, nagonstans fran
Uppland. Och de skulle absolut dricka kaffe pa Disagarden. Och det sag sa roligt ut, vi
forstod ju att inte alla k&nde varandra men alla stod och viskade till varandra; ’vem &ar
det dar?”” ’Men det vet du att det ar moster Huldas barn”” och sa diskuterade de sa
dar. Och da tankte jag, att jag som kommer sa langt borta, oj, det kommer jag aldrig att
fa vara med om, s stor slakt som traffas. Det ar lite med avund att titta pa den har
bilden.

Har uttrycker A saknad och kanske en nostalgisk langtan efter att tillhGra en sa stor gemenskap. Nagra
stdmmer in om att det betyder en hel del. B berattar:

...Min gamla faster hon &r en bit 6ver 95 ar och hon orkar inte riktigt driva igang de
arliga traffarna. Men de yngre traffas ungefar en gang per ar, pa julloven innan
terminen borjar, da ar det slakttraff. Och da blir det kontinuitet och da hinner man
uppfatta de nya knopparna som ocksa kommer...

Har ar det slékten som traffas regelbundet och pé sa satt sa ser man ocksa de barn som fods in i
familjen. E byter inriktning i samtalet:

...jag var nyss pa Akademibokhandeln, jag stod i kassakon och det var en kvinna med
ett nyfott barn framfor mig. Hon skulle kdpa bdcker...och babisen borjade gallskrika.
Mamman blev stressad, jag stod bakom och tankte att jag skulle fraga om jag skulle
halla i barnet medan hon betalade men hon skulle nog inte vilja att nagon frammande
holl i hennes barn. Men hon var jattestressad och hade svart att betala dessa varor.

Har beréattar E att omsorg om en frammande person fick henne att vilja hjélpa till men att hon sag till

mammans integritet och antog att mamman inte énskade hjélp fran en fraimmande person i denna
situation. E berdttar vidare om mamman med babisen:
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Och nar hon hade betalat dessa varor sa kommer hennes man, jag trodde hon var
ensam, men hennes man var dar i affaren. Men han hade varit och tittat pa nagot
annat, och det ar ganska typiskt tycker jag.

Det som E beskriver att hon tycker &r typiskt ar att det & mamman, kvinnan, som tar det storsta
ansvaret med babisen aven nar pappan skulle kunna avlasta henne fran den stress hon kant nar hon
bade skulle trosta bébis och betala samtidigt. E fortsatter med att beratta om familjen pa
Akademibokhandeln:

Han ser att hon ar jattestressad och han sdger ’kommer jag for sent, eller missade
jag” och hon sdger ’ja’”” och hon verkade lite tvar och de gick och satte sig vid kaféet
utanfor och hon ammade babisen. Och da tankte jag...ja sa borjar det, hon blir sur for
att hon tycker att han sviker. Att han inte finns dar nar hon behover hjalp. De sag
valdigt rara ut men jag tyckte synd om mamman. Hon ar den som tar ansvar for barnet.

E ser att mannen forstod att han skulle kunnat vara till stdd genom att t ex rycka in och betala sa att
mamman i detta lage skulle kunna amma deras bébis lite tidigare och pa sa satt sluppit att sta med en
skrikande babis i en k6 med planbok och pengar att halla reda pd. Men av nagon anledning hade inte
pappan uppmarksammat detta och E upplevde att mamman kande sig sviken. 'S4 borjar det” uttrycker
E ocksa. Ar det borjan till splittring mellan makarna som E tolkar in? Nagon séger har att ”han far ju
lara sig far man hoppas” och flera av de andra skrattar. A bekraftar E i sammanhanget med:

Men man kanner sig oftast sviken och évergiven da man star dar med skrikande barn.
Har haller flera med. A kommer tillbaka till kollaget och sager:

Har har du en pappa som &r néra sitt barn. Man vet inget om det har kollaget, ar det
har en pappa som ingar i en familj eller &r det en ensamstaende pappa med ett barn?

Det &r inte sa sjalvklart for A att pappan som haller upp det lilla barnet om han ar del av en karnfamilj
eller om han &r han ensamstaende. Det ar en konsekvens av att det i ett postmodernt samhélle som
Sverige finns sa manga majliga satt att vara familj pa. D konstaterar:

Men barnet ser ut att ma valdigt bra.
Och A fyller i med:

Ja, valdigt stolt (pappan) och glad éver sitt barn.

Har ges det uttryck for en annan pappabild. Den nédrvarande och stolta glada pappan som har ett
fornojt barn. D byter till en annan del av kollaget:

Ar det inte ocksa typiskt med den har gamla kvinnan, med adventsjulstaken. Det &r
juletid, for det ar da man oftast traffar familjen.

Hér anvander D ordet familj dar hon kanske kunde anvéant slékt. D berattar vidare:
Jag ar valdigt slaktkar och dven min brorson, vi brukar saga att vi ar som en riktig
judisk familj, vi haller ihop ganska mycket och det ar en harlig kéansla, att hjalpa

varandra ocksa.

Att vara sléktkar beskrivs inte som ett typiskt svenskt drag. Nu vet jag inte om D kanske har judiskt
ursprung eller om det &r en liknelse hon anvéander. C byter hér inriktning i samtalet:
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Jag var pa en forelasning om jamstalldhet, dar de presenterade statistik om hur olika
personer trivs i familjen och det vanligaste ar att mannen trivs bast i familjen. Barnen
trivs nast bast och kvinnan trivs sémst.

Pa en fraga fran D om "hur forklarar de det” berattar C vidare:
Det &r ingen forklaring utan det har &r statistik. Det ar vetenskapligt. Och att 70% av
alla skilsmassor initieras av kvinnor. Och de som far mest illa av skilsmé&ssor &r
mannen.

Nu fragar E:

Mer an barnen?

Detta kan C inte svara pa utan tanker att jamforelsen kanske bara gallde kvinnan och mannen. Néar det
galler barnen vid en skilsméssa sager A:

Jag tror att det &r manga som tycker att det &r mannen, inte barnen, som man
automatiskt tror far samst i en skilsmassa. Man tanker att det &r sma barn, om det ar
sma barn, de finner sig tillratta. Om man utgar fran att mamma och pappan vill gora sa
bra som mojligt. Men for mannen &r det oftast valdigt svart.
Har skiljer A pa de vuxna i deras roller som foraldrar och som makar. Om det skiljer sig fran varandra
sa utgar man anda fran att de bada kommer att vilja gora det bésta for barnen. Detta ar en
individualistisk utveckling dar foraldrarna ar autonoma vuxna som bada har ansvar for barnens
valbefinnande. Men att de ger uttryck for att "alla” tycker att det & mannen som far mest illa vid en
skilsmassa ar nog en modern eller traditionell tanke som bygger pa att mannen behdver en kvinna som
tar hand om honom. A kommer nu tillbaka till bilden med de tva kvinnorna som ar brudkladda och
som har tva sma barn i ett hjarta i bilden:
Ja, hér vet jag inte riktigt vad det ska forestalla. Ar det nar flickorna var sma?...
B, D och A kommenterar hjartformen, C kommer med fragan:
Det kanske &r deras barn?
D haller med:
Det ér ett brollopsfoto, det skulle kunna vara deras barn.

Bilden ar tankt att den ska kunna tolkas s& men man maste ju ha det i sin forestéallningsvarld att det ar
mojligt, for att géra det. Gruppen resonerar lite kring detta och sedan stéller D en fraga till gruppen:

...Har ni funderat 6ver det da, om man ar homosexuell, om man ska fa adoptera barn,
eller skaffa egna barn?

Om ménniskor i ett samhalle stéller sig positiva till homosexuellas rattigheter hor intimt ihop med
varderingar som kan harledas till postmodernitet. A bdrjar med att svara:

Jag har funderat men jag vet inte riktigt vad jag tycker
Hér uttrycks ju en tvekan. D beréttar om sina tankar:
Det har dréjt lange innan jag har kunnat acceptera det. Men det gor jag nu, Jag tyckte

det var valdigt svart forst.
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Har uttrycker sig D som om hon har fatt arbeta fram en tolerans. Att hon kanske forst tyckt att hon
borde kunna acceptera homosexuella adoptioner innan hon verkligen ocksa gor det. En orsak till sin
tvekan beréttar D att det har varit:

FOr man har ju tyckt att de, barnen, har blivit s utsatta av kamrater och sa med tva
mammor och tva pappor.

P& det har fraga A:

Och da kan man undra vad det ar det du grundar det pa? Det du sager att de blir sa
utsatta? Finns det nagon forskning pa det?

A ifragasatter att det sjalvklart skulle drabba barnen negativt att ha tva mammor eller tva pappor. B
kommenterar detta med:

N&r man kommer fran en miljo, liten miljo som en sjalv, s& kommer man ju ihdg att
vissa personer var utsatta for de var lite annorlunda och stack ut. Men de flesta
manniskorna ar, har i Uppsala ar ju alla manniskor olika.

Har kan man tydligt se hur A upplever traditionen med mer begransade roller hor till ett da och till
mindre orter. | dagens lite storre stdder finns en helt annan tolerans for olikhet och ménniskornas egen
integritet. D beréattar nu vad det varit som fatt henne att andra uppfattning kring homosexuellas ratt att
kunna adoptera barn:

I mitt jobb blir det att man diskuterar mycket med ungdomarna och det var manga
latinamerikaner i gruppen och ett par spanjorer och de har ungdomarna var sa
frigjorda och den ena tjejen sa; Vet du, det ar mycket battre att de som ar
homosexuella far adoptera barn an att de blir gatubarn™. Hon hade jobbat en dag i
veckan som volontdr...och sett hur illa det var, de hade inga fordldrar och de for illa.
Och hon tyckte att det var mycket battre att de far ha tva mammor eller tva pappor, det
ar battre for da har de en familj dar de far vaxa upp. Och da tankte jag, det &r ju sant.

Har berattar D hur hon kom att skifta installning genom samtal med nagon som kunde ge ett annat
perspektiv. D beréttar vidare:

Och i samma veva sag jag ett (TV) program om tva amerikanska man som var
fantastiskt fina och de hade fosterbarn. HIV smittade barn, de fick inte ha vanliga barn.
Men HIV smittade barn kunde de f& ta hand om. Dom var fantastiska med sina barn,
sag ni det programmet? De var som mamma och pappa och de var battre an manga
andra foraldrar!

D har nu beréttat att hon i sitt yrke inom kommunen pratar med manga méanniskor och genom dessa
samtal och genom ett tv program sa har hon dndrat uppfattning kring homosexuellas rattigheter. Det &r
karaktaristiskt for ett kommunikationssamhélle att ha samtal med manga manniskor och stort
mediautbud i form av t ex TV program. Efter att gruppen en stund diskuterat lite kring &mnet séger E:

Men jag tror att nar det gatt ett par generationer sa kan de har barnen som har
homosexuella féraldrar klara sig jattebra. Men jag tror att for de forsta generationerna
kan det vara tufft i skolan.

Har talar E om att det &r under brytningstiden som det kan vara svart for omvarlden att forsta. C fyller
i med:

60



Det har ju hant valdigt mycket bara under de senaste 10 aren. Det méarker jag nar jag
pratar med mina barn. Det &r homosexuella valdigt ofta pa TV i olika sammanhang.
Dom (barnen) fragar, de ar nyfikna; ”’Ar det en sdn? Jaha” Och sen ar det inte mer
med det. De vill bara fa bekréftelse pa att det &r som de tror. Sedan tycker de att det ar
helt OK, det ar inga problem att man kan vara homosexuell. N&r jag var liten sa visste
man inte om det, det fanns inte.

Pa denna kommentar sa ar det flera som instammer och ater igen sa kommer TV s roll for
varderingsunderlag in i diskussionen. C sdger att forr talade man inte om homosexuella, barnen kande
inte till begreppet, det fanns inte. | traditionella och moderna samhallen ar det tabu med det som
upplevs som avvikande. Framfor allt om det ocksa har med sexualitet att gora. Om denna okunskap
sager D:

Man trodde inte det (homosexualitet) fanns i Sverige.

Har skrattar flera av deltagarna. C betonar igen fordndringarna av varderingar i det Svenska samhallet:
Ser man det sa, sa bara pa 30 ar, sa ar skillnaden oerhord.

Att tiderna &ndrats konstateras nu ytterligare genom att A berattar:

Ja, tiderna andras, jag brukar tanka pa det, de ensamma mammorna i attan, det maste
vara minst 40 ar sedan. D& var det en flicka som blev med barn och jag kan inte minnas
att nagon i klassen sa ndgot om att hon vantade barn. Vi latsades inte om det, vi visste
inte hur vi skulle férhalla oss till det.

Igen konstateras det att man i ett traditionellt eller modernt samhélle inte talar om vissa saker som
upplevs som socialt mindre acceptabla. A fortsatter att beratta om denna flicka:

...och barnet foddes pa sommaren. Och ingen sa nagonting, méjligen en kommentar om
att hon inte skulle vara med pa gympan. Men sedan nér hon f6tt barnet och néar hon
kom med barnvagnen sa var det fritt fram och da kunde alla tala om det...Det var
konstigt, man kande flickan. Alla viskade runt om kring. Sedan pratade man och sa att
det gick bra och det ar ju anda inte barnets fel. Aven fast hon hade betett sig omoraliskt
och vad det nu var, sa ska man inte straffa barnet. Och barnet blev verkligen fortjust i
sina morforéldrar, det var en stor gladje, de hjélpte till att ta hand om barnet. Ett
minne som stannat hos mig, ingen sa nagonting.

A beréttar att minnet om denna flicka som i attonde klass blev gravid och fick ett barn pa
sommarlovet, att detta minne stannat kvar hos henne. Och A upprepar pa slutet att det som har med
minnet att gora det ar att ingen sa nagonting. Nar hon sedan fatt barnet beskriver A det som fritt fram,
da kunde man prata om det faktum att det blev ett barn. A kommenterar ocksa att man sagt att det inte
var barnets fel trots att mamman betett sig omoraliskt. D har ett liknande minne:
Jag kommer ihag att nar jag gick pa gymnasiet sa var det en tjej som blev gravid och
hon blev relegerad fran skolan och sedan flyttade hon utomlands och fédde barnet. Hon
laste vidare sedan pa KOMVUX eller nagot sadant.
Pa detta fraga A:
Men hon behéll barnet?
Och A berattar vidare:

Ja, det gjorde hon och hon gifte sig med samma kille.
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Att denna flicka blev med barn ledde till att hon blev relegerad fran skolan och att hon akte utomlands
for att foda barnet. Men hon behdll barnet, kanske var det mojligt da hon ocksa gifte sig med barnets
far. Har kommenterar B denna handelse men ytterligare ett minne om en ung kvinna som blivit gravid
men dar omgivningen reagerat annorlunda:

Det var intressant, vi ar jamnariga du och jag (vander sig till D) och man blev alltsa
relegerad i Umea. Det blev man inte har i Uppsala. Jag hade ocksa en klasskamrat som
blev med barn. Fick barn i maj, sista arskursen och tog studenten och det gick bra.

Hér jamfors en vérderingarna i en storre stad med de i en mindre stad vilket bekraftar att de friare
varderingarna utvecklas forst i staderna och i miljéer dar manga manniskor méts. B uttrycker
konstaterande:

Att det kan skilja sig sa mycket i landet vid samma tid.
Och D séger:
Tiderna har férandrats

Varpa ndgon i gruppen uttryckligen sager "verkligen!” Efter en naturlig paus staller moderatorn en
fraga; Vem tycker ni ska bestamma i en familj? Ar det mannen, hustrun, barnen? A svarar har
forst:

Inte barnen
Och hon far medhall av B:
Nej, inte barnen
A fortydligar nu hur hon ser pa hur vem som ska bestamma i en familj:

Jag tycker att man ska bestamma tillsammans. Men ska det bestammas, da ska det vara
foraldrarna.

Sedan berattar A vidare:

Nar mina barn véxte upp var jag ensamstaende och det var mycket som jag inte kunde
ge mina barn och sa déar. Vi hade det ganska lugnt hemma, barnen visste vad jag tyckte
och vi anpassade oss efter varandra. Nar man halsade pa i andra familjer, karnfamiljer
med mamma, pappa, barn och sa dar sa kunde jag uppleva att det var tjatigt ibland.
Mamman sa si och gor sa och pappan sa varfor det vi kan val géra sa har forst och sa
var barnen mittemellan. Och barnen utnyttjade det som var mest till deras fordel, kunde
jag tycka ibland. Jaja, vi tog det mera lugnt hemma. Det var inte sa att jag var en
diktator eller s, vi at den mat som vi alla tyckte om, vi gick och lade oss néar vi var
trotta osv. Inga anvisningar om hur man skulle géra. Barnen kan utnyttja om en mor
och en far inte ar Gverens.

Har beskriver A det som om hon och barnen haft det lattare med varandra da det inte funnits
ytterligare en person som kanske skulle haft en annan asikt kring barnens uppfostran. Hon séager att
hon som vuxen varit den som bestdmt men att hon daremot inte varit som en diktator utan att hon Iatit
barnen vara med och bestdimma mat och liknande. Det har &r uttryck for en postmodern vérdering i att
det ocksa kan ha sina fordelar med familjer med en foralder. A beskriver sig inte som utsatt eller
marginaliserad utan att de som levde i karnfamiljer kanske hade det tuffare p& andra satt. Aven barnen
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som levde mittemellan tva uppfostrande med kanske skilda meningar och dar barnen ocksa kunde
utnyttja detta till sin férdel. D har liknande erfarenheter:

Jag var ocksa ensam med mina barn nér de vaxte upp och det var ocksa lugnt. Nog var
det jag som bestamde men jag fragade vad de tyckte. Det maste man. Sedan nar de blir
storre kan man prata med dom. Sedan hade jag en sambo ett tag och vi hade valdigt
olika asikter. D& blev det mycket diskussion, men det var jag som bestamde.

D fortsatter att beratta om hur det var i den nya styvfamiljen med hennes barn och nya sambo:

Vi hade hemska diskussioner ibland. Men jag var battre pa att uppfostra barnen én vad
han var.

D berattar har om nya familjeformer. Styvfamiljer har alltid funnits av olika anledningar men har
beréttar D att hon hade denna sambo ett tag. Det innebér att familjemedlemmar idag inte alltid &r
konstanta vilket &r utmarkande for postmodern individualism. Det ar inte l&ngre en familj med
konstanta medlemmar som ar minsta namnare utan individerna i familjen kan bytas ut. B gar vidare nu
med en kommentar som handlar om att ocksa barnen har annorlunda férutsattningar:

Men jag tror att barn som vaxer upp idag har en storre bendgenhet att ifragasatta
saker och ting. Och ges storre utrymme att fa ifragasétta. Dom gor inte som de blir
tillsagda.

Detta ar en mycket tydlig brytning fran den traditionella tanken att barnen absolut ska visa respekt for
sina foraldrar och for de &ldre. Barn idag, sager B, har ett annat utrymme. C fortsétter har med:

De vill veta varfor de skall géra saker. Det &r stor skillnad. Och jag tror att det hédnger
ihop med att de &r pa dagis, forskola osv. De far vara med och tycka, de far séga ifran,
diskutera med varandra, konfronteras pa olika sétt. Och sedan beror det forstas pa
foraldragenerationen som finns nu. Som tillater det har.

Aven hir konstateras en forandring med hur det &r nu jamfort med hur det varit. D fyller i med:

Manga saker ar bra, att barnen far ta ett eget ansvar. Men det ar jattejobbigt om man
ska diskutera allt med dom.

Varpa C sager:
Darfor ar det jobbigt att ha sma barn.
Har tycker C att det &r sjalvklart att man diskuterar med barnen och att det &r darfor att det &r jobbigt. |
en traditionell familj kanske man inte alls diskuterar allt med sina barn utan dar forvantas barnen lyda
sina foraldrar. D ser det nu ocksa ur barnens perspektiv, att det inte bara ar latt for dom heller:
Det ar jattesvart, barnen hamnar ibland i svara trangmal, nar de ska bestimma. Da far
man hjalpa dom. Vilken glass de tycker om, ”’Du tycker bast om den har™ istallet for att

sta och diskutera i fem minuter och sa star det folk bakom i kon.

Att det inte alltid &r I4tt att valja, inte heller for oss vuxna, vilket man i ett kommunikationssamhélle
forvantas gora om det mesta, det borjar C att saga sa har om:

Det finns ju sa valdigt mycket for oss vuxna att aven bestamma Gver. Det finns ju sa

otroligt mycket att valja pa. Sa inte ar livet lattare precis. Man vill ju valja det basta
hela tiden.
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Efter att flera instamt och att det varit en liten stunds tystnad sa atergar A till att kommentera kollaget:
Ja, den dar stora bilden dar nere, ser man en mor nagonstans?

C svara pa detta genom att séga:
Det &r ju en mor framfor.

B funderar éver om bilderna hor ihop:

Men den &r en annan bild som &r inklipp, den &r en teckning. Den hor inte till bilden,
men den &r placerad dar. Det kanske finns en mor bakom (den) bilden?

Samtalet fortsatter en stund att handla om det finns en mor eller inte och E sager:
Mamman kanske inte ar sa viktigt och darfor ar hon inte med.
Men det haller C inte riktigt med om:

Eller sa ar det tvartom, att hon har en sarstallning och att den tecknade bilden hor ihop
med det da.

Nu bryts tankegangarna kring om det finns en mor med i bilden och istallet kommer A in pa:

Det kénns ju valdigt frammande om man skulle ha sa manga barn, jag har tva barn och
det ar inte sa mycket.

Stora familjer &r ett ideal i traditionella familjer. Har berattar A att hon sjélv har tva barn. Att ha sa
manga barn som finns i en av familjerna pa kollaget beskriver A att det kanns fraimmande. Efter att
gruppen har talat lite om olika erfarenheter av syskon sa sager A:

Det ar val nagot som man kan ténka sig att inte den har familjen med alla dessa barn
kan ha haft egna rum. Vara barn har val i princip haft eget rum.

Att ha ett eget rum som barn hanger ihop med moderniteten och dess nya moderna lagenheter och att
familjerna blev mindre. Men det skapar ju ocksa en integritet hos barnen dér de har ett alldeles eget
rum med egna saker. Pa detta svarar B pa hur hon haft det som barn:

N4, vi var tre systrar som fick dela rum. Var bror hade eget rum.
A delade ocksa rum som barn:

Jaja, s& var det for oss ocksa. Jag var aldst sa jag fick eget rum da jag borjade pa
gymnasiet, var skont det var! Syskonen delade rum. Men idag har svenska barn egna
rum. Mitt rum, dar kan jag bestamma. Men nar det &r sd har manga syskon sa ar det
nog rimligt att det &ar tva till tre barn i varje rum. Det ar nog stor skillnad i hur den har
familjen lever sitt vardagsliv.

Har borjar A att beratta om sin egen barndom och sedan funderar hon Gver att det maste bli skillnad
for barn i en mindre familj som har eget liv och barn som lever i stora familjer, i deras vardagsliv.
Moderatorn staller har en ny fraga; Vad tycker ni att det innebér att visa respekt inom en familj?
D berattar hur hon ser pa vad respekt innebar inom en familj:
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Inte sa enkelt att svara pa, dels att ta hansyn, Att man respekterar den andres integritet.
Att man lyssnar pa varandra. Hansyn att alla far bli horda i en familj, det &r respekt i
en familj for mig.
D berattar att hon upplever att respekt ocksa ar att respektera den andres integritet. Nu definierade hon
inte om detta skulle gélla de vuxna makarna men i sammanhanget skulle det kunna gélla dven barnen.
Integritet dr en av de egenskaper som varderas hogst i postmoderna, individualistiska, samhéllen. E
fyller pa och det handlar ocksa pa ett sitt om att respektera varandras integritet:

Att man inte forsoker géra om en annan manniska. Mamma, pappa och barnen, lata
dom vara som dom éar, acceptera dom som dom &r. Lite kan man ju férstka fostra dom.

Att forsoka fostra, lite. Det ar en stor skillnad jamfort med traditionell syn om foraldrars ansvar att
fostra sina barn till goda ménniskor. Viktigast for E verkar vara att acceptera och inte férsdka férandra
varandra. Efter att D bekraftat detta med tillagget att det ar svart sa fortsatter E:
Man maste lyssna pa deras asikter. inte kdra 6ver dom, som jag tror att foraldrar ofta
gjorde tidigare, de bestamde. De (barnen)hade inget att saga till om. ldag ar det inte
sa, idag tar man gemensamma beslut i familjen.

Igen kommer skillnaden fram om hur det &r nu och hur det var forr. Forr "kdrde de vuxna dver
barnen” genom att bestimma dver dom. E ger ett exempel hér pa denna skillnad:

...aka och fira en fodelsedag och barnen maste ta ledigt fran skolan, men s vill inte
ungarna ta ledigt fran skolan, inte ens en halvdag, de séger att de missar s& mycket da,
da blev det att vi aker kl. 16.00 pa fredag istallet. Vi kan inte tvinga dom att ta ledigt
fran skolan, och da far det bli s&. Hade det varit min mamma och pappa sa hade de
sagt att det var bra att jag inte ville missa skolan men nu gor vi sa att du maste ta ledigt
en dag fran skolan. De skulle ha kort 6ver mig. S gar det inte att gora.

Har syns en klar skillnad i forhallningssatt att visa respekt for barnens asikter mellan ett da och ett nu.
D héller med om att ”sa gar det inte att gora”:

N4, d& blir de bara sura.
Efter att flera talat samtidigt fortsétter D:

Men om man ocksa sjalv vill bli respekterad, att man kan kénna integritet, i brak ar det
viktigt, nar jag blir arg...

Har berattar D att det ar viktigt att fa och ge respekt d&ven nar man ar arg. E séger:
Men man maste ju fa braka fardigt ocksa.

A berattar om en hdndelse i sin egen barndom:
Det paverkar ju hela familjen, om mamma var arg pa pappa. Det var sa obehagligt sa.
Pappa hade kopt en ny bil, mamma sa; ”’Nej, det har han véal anda inte gjort™. Ja, det
hade han.

D fragar:

Utan att tala om det?

A berattar vidare:
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Ja, det vagade jag inte ens fraga. Det var en isande tystnad i minst en vecka, jag minns
det som en manad. Mamma menade att pengarna behdvdes till allt annat och pappa
tyckte att det var han som tjanade pengar och vi behdvde inte vara hungriga och da
gjorde han det han ville...

Nar A var liten sa hade hennes foraldrar skilda roller. En pappa som forsorjde familjen och en mamma
som tog hand om. Mammans roll var ofta att forvalta en hushallskassa sa att den réackte pa basta
mojliga satt till alla i familjen. Men pappan hade i den traditionella och dven i den klassiska
kéarnfamiljen beslutsratten. E kommenterar detta:

Men det var valdigt vanligt att man tankte sa pa den tiden; Jag tjanar pengar och jag
koper en ny bil om jag vill.

Annu en gang beskrivs skillnaden mellan hur det var nar de vaxte upp och hur det &r nu. B kommer in
i samtalet kring respekt och talar nu om sin roll i att sjalv vara mamma;

Det har med att visa respekt handlar ju ocksa om, jag tanker pa en sak, ibland har jag
nog inte visat tillrackligt med respekt for min son, jag vet inte. Min son ar sa totalt
annorlunda mot mig, jag har svart att forsta. Jag vet inte om jag i sddana fall trampar
honom pa tarna. Jag har inget facit. Han sager ifran om jag stovlar in pa hans rum och
da sager han ifran. Jag ber om ursékt. Men det finns mer subtila situationer... Jag kan
forsta efterhand om jag visat mindre respekt men jag kan inte forsta hur jag skulle ha
kunnat géra det annorlunda, jag begriper inte det dar. Anda tror jag att jag ar ratt s&
lyhord.

Har beskrivs annu en gang i en sjalvreflektion hur respekt ocksa géller att respektera barnen, och att
respektera deras integritet. B talar om lyhordhet och om att hon forsoker forsta, forsta utifran sonens
perspektiv, men att detta ju inte alltid &r s& enkelt. B berattar vidare om sonen:

Sonen ar hemma igen, bor hos mig, och jag tycker att det ar trevligt. Han &r en bit éver

20 ar. Han letar lagenhet, men vi trivs ratt bra. Han har kommit Gver en viss alder och

nu kanns det mycket béttre.
Sonen bor hemma igen, var han bott i mellantiden fortéljer inte historien. Kanske har han gjort lumpen
men nu &r han alltsa Mambo skulle man kunna saga. En konsekvens av storre rorlighet med flytt och
kanske olika partners ar att barnen kanske ibland véljer att ater bo hos foraldrarna, eller en av
foraldrarna, bade en och flera ganger. Har fragar E:

Men kan du fortfarande lagga dig i hans géranden osv. Ska han passa mattider eller?
Och B svarar:

Nej, nej, han fixar sin middag sjalv. Jag jobbar minst tva kvallar i veckan.
Vilket tyder pa att det ar tva individualister som bor ihop, mamma och son, dar bada ocksa fixar sin
egen mat. Men B tycker att det ar trevligt att ha sin stora sjalvstandiga son boende hemma hos sig
igen, under tiden han letar efter en egen lagenhet. Har fragar moderatorn; Vem tycker ni ska
bestdmma vem man ska gifta sig med? Ska det vara personen som ska gifta sig? (den sista en
ledande fraga) Flera svarar ja samtidigt. D skojar till det med:

Nagon gang maste man ju fa ha synpunkter.

Har sager E:
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Inte &ndrar man sig for att mamma sager att det dar ar helt galet. Det skulle leda till att
den annu mer vill gifta sig med personen. Det skulle jag ha gjort i alla fall.

Att foraldrar eller andra skulle ga in och tycka om valet av aktenskapspartner skulle har enligt E bara
fa henne att an mer vilja ha den hon sjélv valt. Har skrattar gruppen och A fragar D som fran borjan
skojat:

Skulle du inte vara radd da om det var din son och han kanske brakade med sin
flickvan, hustru, och da skulle han sédga nagot som; ’Min mamma tyckte inte att vi
skulle gifta oss™. Jag skulle bli fortvivlad om det skulle sagas sa.

A berattar om sin son:

Jag har funderat valdigt mycket fér nu har just min sons fastmé brutit upp forlovningen.
Och nar han ringde och berattade det for fyra veckor sedan blev jag sa paff och sa
ledsen sa det blev att sonen fick trosta mig, i telefonen. Jag sa att jag ska grata fardigt,
jag ar ledsen for er skull for jag tyckte det verkade som ni hade det sa trevligt
tillsammans, men jag ar sa overvaldigad sa jag maste bara grata fardigt, sen sa pratar
vi. Han véntade och jag snot mig. Och jag tankte;”” ska han ta ansvar for sina foraldrar
som grater”. Och fastmons foraldrar sa; ”’Nu nar vi antligen har borjat umgas med
Kalles foraldrar™.

I en relation sa ar det fran borjan, i vart individualistiska samhélle, tva personer som traffas. Efterhand
som familjer presenteras sa ar det sa manga fler som drabbas vid en separation. A berattar har om sin
sorg for sonens skull men skulle ocksa mycket val kunna sorja forlusten av en manniska som hon
kanske kommit att knyta band med som hon trodde skulle besta. Och separationen &r ju inte enbart
med sonens fastmo utan da ocksa med hennes foraldrar. Har blir berattelsen mer personlig och gar
djupare in i identitetsfragor men pa ett satt som inte ar aktuellt att aterge har. Detta foljs av en paus och
nasta fraga som moderatorn staller ar; Tycker ni att det ar ratt att en gift man eller kvinna har
egna vanner, aven av motsatt kon, utanfoér familjen?D undrar om fragan galler:

Som du umgas med helt utanfor familjen?

Och moderatorn bekraftar detta; Ja, utanfor familjen. D svarar da:
Det &r lite grannlaga

B svarar sa har:

Det beror ocksa pa hur det gors ocksa, om det sags till familjen att det har ska du inte
lagga dig i, eller om det ar arbetskamrater som av tidsskél inte kan traffas pa annat
satt, det &r sa hemskt olika fran fall till fall. Men sa fort det kommer att den som vill
umgas utanfor familjen pa nagot vis haller familjen borta, sa fort det inte ar
valkomnande Gppet, snarare stangt, allt sddant som ar begransande och kringskuret, da
ar det inget bra.

Hér pratar B om familjen, eller makarna, som en enhet. Det &r inte helt sjalvklart att de ska ha vénner
av motsatt kon och umgas med pa fritiden. D fyller i hur hon tycker:

Det kan ju bli att man far en misstro mot varandra. Daremot, om det &r en som man
traffar gemensamt i familjen, som man sedan traffar utanfor familjen, da blir det pa ett
annat satt. Ar det arbetskamrater sé traffas man ju pa jobbet. D& kanske man inte gar
pa bio eller pa restaurang . Det beror pa den véanskapliga relationen. Men jag tror att
det kan bli stor spricka.
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Har hors det flera bekraftande ”Mmmmm?” D fortsatter:
Om ens man har en vaninna som han tréaffar..
A fyller pa med:
Att dom delar ett stort gemensamt intresse, det tror jag skulle kdnnas valdigt...
Och D tar vid:
Det skulle k&nnas svekfullt.
Aven hir hors flera bekraftande "Mmmmm?”. Och B fortydligar:
Ja, om man inte ar valkommen med sjalv pa nagot sétt sa..
Och C tillagger:

Sen kan det val i och for sig bli en konflikt runt omkring om personen i familjen véljer
att anvanda sin tid till att vara med ndgon annan an sin egen familj

Har ar gruppen &an sa lange enig i att det &r komplicerat med vanskapligt umgange utanfor familjen, i
alla fall med det motsatta koénet. | detta fall ger gruppen uttryck for en traditionella eller modern
vardering i att det &r makarna som ar minsta enhet och att de véljer vanner tillsammans. Inte var for
sig. | alla fall kan det vara fyllt med svara kanslor om maken skulle ha en egen vaninna. E nyanserar
detta ndr hon sédger:

Men samtidigt maste man ju ha egna intressen och egen tid. Man kan ju inte bara vara
med familjen tycker jag.

Pa detta sager D:

Det kanske ar helt naturligt, om vi pratar om méan da, att de har manliga kompisar som
de delar ett intresse med, t ex sport. Och det kan var OK om det &r ett gemensamt
intresse man har, t ex slaktforskar eller sport, och da spelar det kanske ingen storre roll
om det &r en man eller kvinna, men &r det en kvinna sa ar det lite mer av en grannlaga,
lite av enrival...

Att ha intressen ihop med vanner ar okey men blir mer komplicerat om vannerna ar av motsatt kon. C
fortsatter sa har:

Sen ar det skillnad om det &r ett intresse som de delar eller om det bara ar att umgas
Hér kommer flera instimmande “ja!” Och D fortséatter:

Ja, ar det bara att umgas ar det valdigt besvarligt...da skulle man bli oséker pa sin
egen roll, vad man betyder.

Parrelationen mellan man och kvinna ar har nagot exklusivt och vem som helst ska alltsa helst inte
kunna blanda sig in i denna relation, inte heller som vén, eftersom det da skulle kunna bli en rival.
Moderatorn bérjar avrunda och sdger; Det som ni har diskuterat idag har med familj, det har varit
karnan. Ar det ndgot som ni under samtalets gadng kommit p& som ni skulle vilja ta upp och
diskutera? ...Eller ndgot som inte har namnts, som ni har tankt pa? A atergar till kollaget och
séger:
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Jag tankte att du mojligen skulle séga att vi skulle uttala oss om den gamla kvinnan. Vi
ar ju kvinnor allihop. Vad ska vi fa for alderdom? En annan har inte borjat tanka annu
pa det dar. Hur ska det ga nar vi blir ankor eller ensamstaende gamla damer. Kanske
allihopa. Vem ska hjalpa oss? Den har kvinnan ser glad ut, det kanske var sa, ser vi
adventsljusen dar, det &ar besok.

Den gamla kvinnan pa kollaget ser glad ut, kanske har hon besok, sager A. Och sa bekymrar hon sig
for sin egen alderdom. A fortsatter med sina tankegangar:

Det tycker jag nu att jag traffar pa bade slaktingar och grannar som ar ensamma
gamla damer. Och de sitter och vantar och vantar. Den ena damen bor i mitt hus, hon
ar 6ver 94 ar och hon tycker att hon bor i ett fangelse. Hon &r frisk, hon vill bo
nagonstans, pa ett aldreboende, men det finns ingen plats for henne for det finns inget
storre fel pa henne egentligen. Hon har barnbarn at Stockholmshallet, inte sa att de kan
komma dagligen. Hon tréffar personal fran hemtjansten som kommer med mat. Och néar
grannarna gar ut da har hon sin chans, och ibland vagar man nastan inte ga ut,
framfor hennes fonster, for man har inte tid att prata. Det ar valdigt mycket gamla
ensamma damer runt omkring mig just nu. De vantar och vantar...

Det kan vara svart att hinna med allt, familj och grannar, nar man jobbar heltid. D konstaterar eller
fragar har:

Att nagon ska komma!?
Integriteten kan forbytas till ensamhet pa aldre dagar. B fortsatter de tankar som A har gett uttryck for:

Ja, jag ser det dar ocksa. Jag har en dam i trapphuset som tar lite for lang tid ibland.
Men hon &r sa s6t och rar sa. Men det har fatt mig att tanka att man kanske ska hitta
goda vanner, och jag tittar naturligtvis i min egen familj, kusiner och sa, som man
kanske ska sla sig ihop (med). Dela pa en lagenhet, dela tjanstefolk om man far
uttrycka sig sa. I stallet for att bo pa ett hem déar det ar samma sak naturligtvis. Men
innan man inte orkar och kan klara det sjalv.

| funderandet 6ver alderdomen &r det inget tal om att man ska bo hos nagon av sina barn. Daremot
funderar B over kollektivboende, men hon tittar framfor allt inom sin egen slakt om det finns ndgon
som ar lamplig. Ar dessa tankar ett uttryck for en kombination av traditionella och postmoderna idéer?
Postmodern med tanken att bo i kollektiv men traditionell att det & inom sldkten man letar. Renodlat
ar det inte i nagot av fallen. D kommenterar detta med:

Att man far lite trevlig samvaro pa alderns hést. Som vissa aldreboenden som Ekebyhus
t ex. Men da ska man val flytta dit, man ska inte vara sa gammal nar man flyttar dit.

Det finns i Uppsala idag boenden for seniorer och det &r ett av dessa som D beréttar om. Man ska ha
fyllt 55 ar for att fa flytta in i dessa boenden. D séger sedan:

Vi far bygga natverk.

Detta &r en postmodern tanke. D talar inte om att soka natverket for att trygga sitt sociala behov pa
alderns host inom familjen utan hon talar om méjligheten att bygga nétverk, kanske med kollegorna?
Men har kommer A in pa tanken att det inte & ndgon av dom som téankt att deras barn ska ta hand om
dom:

Det &r ingen av oss som tanker att det ar barnen som skall stalla upp och ta hand om

en. Vi, allihopa utgar jag fran, att vi tanker att vi ska klara oss sjélva och barnen ska
ha sitt liv.
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Samtalet gar sedan 6ver till att handla om familjen och tid, eller brist pa tid som C sager sa har:

Det kan jag tanka pa familjer 6verhuvudtaget, att man inte har tid med familjen. Vi har
sa himla mycket annat att gora hela tiden sa familjen hinns inte riktigt med...det ar en
sadan konkurrens om tiden... sa det &r inte sa jattemanga stunder 6ver till lugn och ro
och umgas, alla ska ivag pa nagot hela tiden.

Alla i familjen har sina egna aktiviteter som man ska ivag pa och tiden for umgéange i lugn och ro
hinns inte med. C fortséatter lite senare:

Och det ar inte bara det har att mamma och pappa ska vara hemma nar barnen ar
hemma utan det ar sa mycket annat man konkurrerar med. Det &r TV och det ar
dataspel, kompisar och aktiviteter och sina egna grejer man ska gora. Det finns sa lite
tid att bara vara med familjen.
D instdmmer i detta:
Det har konsumtionssamhéllet som konkurrerar med riktiga livet. Det &r ju det har
ocksa vad man ska skaffa till barnen, de ska ha sa mycket grejer. Sa foraldrarna far
jobba sa mycket for att kunna skaffa dom har grejerna.
A héller med:
Ja det ar inte latt att vara den som ska st emot.
Nu byter A spar genom att tala om kvinnorollen och hér i relation till mansrollen och till de manga
krav som stalls pa manniskor idag. Detta efter att de innan talat om att barnen har hoga krav men att de
inom sina kommunala tjanster “minsann inte blir rika pa sina jobb”:
...om att man sager att mammor ska gora karriar, jag tycker det ar oférskamt att saga
det. Vi jobbar, vi har en utbildning, vi tycker om att jobba, men nagon karriar? Jag
tycker det ar oforskamt att anvanda det ordet. Vi har vart dagliga jobb. Jag tror inte
man sager om en man, sa dar som man sager om en kvinna, ’Ja, hon vill ju inte vara
hemma utan hon vill vara ute och gora karriar”...

A upplever att det bendmns annorlunda nér en kvinna arbetar jamfoért med nar en man gor det.
C beréttar igen om den forelasning om jamstalldhet hon varit pa:

Det sa dom ocksa pa den héar forelasningen om jamstalldhet, att det finns mén som
sager det om kvinnor, att vill inte kvinnorna vara hemma med sina barn ska de inte
heller ha barn. Det ar en ganska spannande attityd

I nésta mening sager C om detta:
Men dom mannen ar snart borta.

D instammer:
Ja, det tror jag.

Och C fortsatter:

Det ar nya vindar pa gang hoppas jag.
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D berattar nu om ett bekréftande exempel ur sin egen familj:

Jag tanker pa min bror, hans barn, och alla har blivit féraldrar de sista aren och de
har alla varit pappalediga i fyra till fem manader och sa dar och de &r alla
hdgutbildade med hoga I6ner.

C séger om detta:
Men dom har varit lediga anda, det tycker jag later bra.
D avslutar med:

Den nya generationen, dar aven papporna vill satsa pa sina barn.

Att fundera Over

Det ar av flera skal intressant att ta del av samtalet mellan gruppen av tjansteméan, inte minst i ljuset av
den Ingleharts och Welzels kulturkarta som aterges i introduktionen till den har rapporten. Samtalet
gestaltar namligen hur kollektiva och individualistiska perspektiv pd mellanménskliga relationer lever
sida vid sida. Traditionella, moderna och postmoderna varderingar bildar tillsammans ett monster som
inte ar helt entydigt — utan att darfor, kanske, framsta som motségelsefullt och rikt pa
varderingsmassiga konflikter. Det rader en dynamik i samtalet och det tycks ocksa som om de
kvinnliga tjanstemannen, alla i en alder 6ver 45, odlar en medvetenhet om de varderingsforskjutningar
de upplevt under livet. Det ar inte osannolikt att dessa erfarenheter bildar en brygga mellan det
traditionella och det icke traditionella pa sa satt, att oavsett om respondenterna i en bestamd fraga lutar
at en traditionell eller en icke traditionell grundsyn sa ager de en dppenhet gentemot alternativa
stéllningstaganden. Den som upplevt forandringar och som aktivt reflekterat éver dessa, har kanske
battre forutsattningar att, samtidigt som man tar stallning och formulerar en standpunkt, se att det finns
andra stallningstaganden och andra standpunkter som skulle kunna te sig rimliga och 6vertygande
utifran andra perspektiv och utgangspunkter.

Né&r respondenterna évervager alternativa tolkningar av familjebegreppet, nar de diskuterar
homosexualitet och homosexuella foraldraskap och nar de samtalar om relationen man — kvinna, kan
man ofta se hur traditionella varderingar med vilka flera av dem sager sig ha vuxit upp far bilda en
fond mot de icke traditionella stéllningstaganden de gor i de fragor som aktualiseras i samtalet.
Harigenom kompliceras den bild av det svenska samhallet som Ingleharts och Welzels kulturkarta ger
forhanden. Det postmoderna Sverige dar tjanste- och informationssamhallet tagit plats istallet for den
industrialiserade moderna samhallsstruktur som i sin tur avloste en traditionellt utformad, placeras pa
kulturkartan langst ut till hdger i kraft av att beskrivas som préglat av individualistiska vérderingar och
rationalism och sekularitet. Stdmmer detta verkligen? | tidigare intervjuer, med de kristna och de
muslimska respondenterna, kunde vi se hur deras férankring i traditionella varderingar med religidsa
fortecken, gav upphov till en kéansla av utanforskap i det icke traditionella samhallet. Aven om detta
samhaélle gestaltar och ger uttryck for bestdamda — postmoderna — varderingsmonster, betyder detta
saledes inte att alla i det har samhallet levande och verkande personer kanner sig hemma med och ger
sitt stod for dessa varderingsmonster. Och ser vi nu till gruppen av tjansteman som inte resonerar
utifran nagon medveten och explicit religios utgangspunkt, kan vi finna att det ocksa bland dem finns
en rad uttryck for varderingar som snarare bor karakteriseras som "moderna” och "traditionella” an
som ”’postmoderna”.

Nér vi talar om att Sverige ar praglat av en postmodern vérderingsstruktur kan detta knappast betyda
att samhéllet i teori och praktik gestaltar en mer eller mindre cementerad kédrna av varden, vilka
omfattas av alla eller de flesta ménniskor i en och samma grad och med en och samma styrka. Det
svenska samhallets mangfald ger utrymme for en rik flora av forhallningssatt och uppfattningar

71



rorande familjesyn, kon och makt, mans och kvinnors relationer, barnuppfostran och sa vidare — och
det &r betydelsefullt att se att uttrycken for icke traditionella vérderingar inte med sjalvklarhet
reservationslost kan knytas till en eller annan kulturell, social eller religios kontext. Spridningen av
traditionellt och icke traditionellt begrénsas inte av kulturella, sociala och religitsa granser i den
meningen, att det skulle finnas vattentata skott mellan kulturella, sociala eller religiosa kontexter. Pa
saval individ- som gruppniva kan man identifiera variationer, &ven om det kanske ar majligt att
faststélla vissa stéllningstaganden som till art eller nyans mer frekvent férekommande och styrande i
olika kontexter.

Kanske kunde man likna den bild respondenterna tecknar av vérderingsforskjutningar vid en kulturell
korridor dér den vérderingsmassiga rorligheten visserligen tanks ga at ett bestamt hall, men inte pa sa
vis att det som passeras i borjan av korridoren helt och fullt faller ur medvetandet och betraktas som
etiskt och socialt passé. Bakom dorren till den bildliga korridoren méter forst ett samhalle dar
traditionella vérderingar lyfts fram — inte enbart som befintliga och typiska for en viss historisk tid —
utan ocksa efterstravansvarda utifran ett samtida perspektiv. Nar B poangterar sitt, vad det tycks, goda
umgange med familjen uppfattad som inkluderande ocksa slakten, &r detta ett exempel pa hur en sadan
tidséverbryggande traditionell vardering kommer till uttryck. Nar A talar om sina intryck fran att ha
serverat vid en stor slakttraff, vilken tycktes gestalta en nérhet och ett intresse mellan deltagarna som
fick henne att lite med avund” se detta, ar det ett annat exempel. Kanske ger ocksa E:s icke
forverkligade vilja att hjalpa en stressad mamma i en bokhandel uttryck foér hur ett férment
traditionellt forhallningssatt, dar nagon utanfér familjen hade fatt fortroendet att ta hand om det
skrikande barnet, en bild av hur modernitetens och postmodernitetens véarderingar inte alltid upplevs
sla val ut och kénnas tillfredsstallande? Den aktuella mammans och hennes sent uppkommande make
tolkas ha mer eller mindre separata roller dar hon har huvudansvaret fér barnen oavsett om detta
medfor svarigheter beroende pa andra uppgifter och andra krav. ”...jag tyckte synd om mamman. Hon
ar den som tar ansvaret for barnet”, konstaterar E och far medhall fran flera av respondenterna.
”...man kanner sig oftast sviken och évergiven da man star dar med skrikande barn”, sager A
bekraftande, och har tycks mer eller mindre underforstatt den moderna tvasamhetens varandra
uteslutande roller utan pataglig relation till varlden — och “slakten” utanfér — betraktas med
beklagande.

I den bildliga korridoren syns saledes steget mellan traditionella och moderna varderingar inte for
respondenterna enbart vara forenat med tillfredsstéllelse och vélbefinnande. A andra sidan understryks
att mycket haller pa att handa. C refererar vad hon hort under en jamstalldhetsforelasning, namligen att
”det finns mén som sdger det om kvinnor, att vill inte kvinnorna vara hemma med sina barn ska de inte
heller ha barn”, och tillagger: ”Men dom méannen ar snart borta”. D paminner sig sina brorsbharn som
alla varit pappalediga som exempel pa den “nya generationen, dar aven papporna vill satsa pa sina
barn”.

Den traditionella rollférdelningen mellan pappor och mammor tanks saledes vara pa vag att forsvinna,
vilket de aktuella respondenterna halsar med tillfredsstallelse. PA samma gang noteras en tonvikt pa
foréldrarnas gemensamma ansvar for barnen — snarare an ett vidgat ansvar relaterat till varlden utanfor
karnfamiljen, exempelvis slakten — men nu som ett resultat av ett medvetet val och inte sdsom ett
forvantad uppgift givet samhélleliga strukturer och de krav som kan knytas till dem. Férmodligen kan
man héar se spar av saval moderna som postmoderna varderingar som sa att saga formar ett
gransoverskridande monster. A ena sidan ténker sig inte ndgon av de inblandade att traditionella
varderingar dar slékten tilldelas ansvar for nya generationer vara levande — och kanske heller inte
mojligt i dagens samhalle: det finns, som sagt, tecken pa att respondenterna finner vardefulla drag i i
alla fall vissa sddana varderingar, men det tycks har mest vara frdga om att se dem som goda och
mojliga uttryck for sin tid snarare an for nutiden. A den andra odlas en tminstone delvis modern
familjesyn dar foraldrarna tilldelas ansvaret for barnen, vid sidan om en atminstone delvis postmodern
tolkning av detta ansvar dar moderns roll som huvudsakligen ansvarig tolkas vara i avtagande till
forman for ett foraldraskap dér bada parter sjalva valjer att definiera dess roller och uppgifter.
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Den bildliga korridorens tre steg mellan traditionellt — modernt — postmodernt kan saledes inte tolkas
som om det skulle finnas definitiva brott mellan dem. Aven om postmoderna varderingar framhalls
som bade vérda och mdjliga att realisera, bildar bade moderna och traditionella varderingar ett slags
moraliskt-existentiell fond mot bakgrund av vilken respondenterna formulerar en identitet, en
tillhorighet, ett forhallningssatt. Och nagot liknande tycks gélla ocksa nar det handlar om relationen
individ — familj — slakt i allménhet. A:s och B:s positiva instéllning till de traditionella
familjerelationer de kunnat identifiera fran en position utanfor respektive innanfor en slaktgemenskap
innebar inte att en traditionell familjesyn i 6vrigt skulle verka framsta som majlig eller énskvard att
forverkliga i nutiden. A beklagar visserligen de &ldre damer hon har i sin nérhet vilka, i avsaknad av
engagerade slaktingar, tycks hanvisade till samhallelig tillsyn och omsorg, och bade hon och D
uttrycker en viss oro infor den egna alderdomen: om “nagon ska komma” och huruvida man "far lite
trevlig samvaro pa alderns host”. Men hér installer sig andra majligheter som realiserbara:
kollektivboenden och natverk! Det traditionella ansvaret for de aldre finns dar som en, kanske
orealistisk och romantisk, drom, men individens eget ansvar for sitt valbefinnande och sin trygghet
genom att sjalv vara aktiv och forma sin tillvaro, lever starkt och tydligt.

Respondenterna i det aktuella samtalet ar alla éver 45 ar — och kanske &r detta en forklaring till att
varderingar som ofta brukar relateras till fran varandra skilda karakteristiker anda kombineras i ett
monster som inte utan vidare kan klassificeras som antingen kollektivistiskt eller individualistiskt. Inte
minst kan man se detta nar man tar del av hur dialogen fors rérande méns och kvinnors relationer till
varandra och till barn. Nar moderatorn initierat fragan om vem som bor fa bestamma i en familj, blir
det uppenbart att saval bada foraldrar som deras barn hér bor fa spela en roll och paverka den process
som foregar vilka beslut som ska fattas — samtidigt som initialt A och B betonar att sjélva
beslutsfattandet tillkommer foraldrarna. Fragan besvaras av dem som sa att inte barnen” ska
bestdmma, men det hindrar inte att barnens rost ska horas i den féregaende samtals- och
diskussionsprocessen dven om, som D uttrycker det, ”"Manga saker ar bra, att barnen far ta ett eget
ansvar. Men det ar jattejobbigt om man ska diskutera allt med dem”.

Den traditionella ordningen att barn ska visa respekt for sina foréldrar gestaltas i form av
respondenternas sanktion av foraldrarnas vuxenansvar i beslutsprocessen, men samtidigt kan bade A
och D framhalla fordelarna av att ha levt som ensamstaende foraldrar med stort utrymme for talande
med och lyssnande till barnen. Den personliga integriteten kan knytas till starka postmoderna
varderingar och varderingsmonster, och &ven om den inte medger en med vuxna likvardig ratt att fatta
beslut sa tolkas den som en grans innanfor vilken barnets frihet och sjalvstandighet maste fa véaxa och
ta sig uttryck.

I samtalet lyfter C ett ytterligare skal till varfor beslutsfattandet i diskussionsprocesser ska ligga pa
foraldrarna. Hon menar att det kan vara svart for barn att ta ansvar for att fatta beslut: ”Det ar
jattesvart, barnen hamnar ibland i svara trangmal, nar de ska bestimma. Da far man hjalpa dom.
Vilken glass de tycker om, ”Du tycker bast om den har” istéllet for att sta och diskutera i fem minuter
och sa star det folk bakom i kan”.

Den spéanning mellan traditionellt och icke traditionellt, mellan kollektivistiskt och individualistiskt,
som i det aktuella samtalet kommer till uttryck nar det géller fragan om barns och vuxnas roller i
familjerelaterade beslutsprocesser aktualiserar en problematik som bland andra den amerikanske
psykologiprofessorn Barry Schwartz lyft fram. | sin bok Valfrihetens tyranni gor Schwartz géllande,
att Vasterlandets valfrihet for manga manniskor tenderar att bli en boérda snarare an en tillgang.
Manniskor uppmuntras att valja allt fran matsedel till pensionsforséakringar, allt fran politiska partier
till varaktig eller tillfallig livspartner, allt fran arbete till utbildning och dessutom ér alternativen legio
nér det handlar om att fatta beslut om hur och vad och nér vi ska vélja nér vi studerar reklam och
kampanjer for alla tdnkbara varor och produkter. Valfriheten skapar, enligt Schwarz, en stress och inte
sallan en beslutsangest och dessutom finns risken att man aterkommande odlar en — korrekt eller
inkorrekt misstanke — om att man kunde ha valt nagot battre och mer anvandbart och givande &n det
man rent faktiskt valde. Med olika vetenskapliga experiment har Schwartz forsokt belédgga just en
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sadan har otillfredsstallelse infor rikt facetterade valmajligheter som forskspersonerna upplever sig
inte ha hanterat pa basta satt. (1)

Schwarz menar inte att den rimliga slutsatsen att dra &r att valfriheten bor inskrénkas. Inte heller bor
manniskor franhanda sig majligheten att vélja i livets olika situationer. Daremot kan man tanka sig att
en mindre dramatiserad grundinstélining till valfrihetens majligheter kunde ge mer avspanda
omstandigheter att knyta an till. Valfrihet kan, ratt uppfattad, ge stéd for att bredda och fordjupa
perspektiven pa livet, formandet av livsvagen i stort som i smatt och darigenom bidra till att
forverkliga drdmmar som ror bade eget och andras vél. (2)

Kanske skulle man har vilja tala om en den renodlade individualismens baksida, den som har att géra
med hur den personliga integriteten, ett av den demokratiska vardegrundens barande vérden,
nagonstans 6vergar i en ensamhet, en utsatthet, en upplevelse av att vara utanfor ett
trygghetsforankrande sammanhang? Det hér &r en tolkning som vi hade anledning att dryfta i
anslutning till de bada tidigare samtalen, och da inte minst det dar den muslimska gruppens
respondenter reflekterade éver hur en traditionell familjesyn dér gruppen har foretrade framfor
individen, och dér denna ordning snarare betraktas som harmoniserande och férsakrande en
existentiell och social férankring, &n hdmmande ratten att sjalv och utan inskrankning styra éver sitt
liv, sanktioneras. De exemplifieringar dessa respondenter ger av hur manniskor som &r hénvisade till
individualistiska lésningar kan hamna i otrygghet och ensamhet kan ses som tydliga och deciderade
uttryck for en traditionellt varderingsméssig familjesyn: "aldrehemmet” framstalls av respondenten C
som nagot som inte pa nagot enkelt satt tycks kunna forenas med en omsesidig karlek och respekt
mellan barn och foréldrar, vilken bland annat tar sig uttryck i de foras ansvar for de senare nér de
aldrats och behdver hjalp, och samme C ger utifran ett radioprogram han hort en illustration av de
brister som aktualiseras genom en ung flickas ovilja att inrétta sig i de normer och de regelverk hennes
foréldrar — av omtanke — forelagt henne att folja.

De medelalders tjanstemannens papekande av vikten av att foraldrar har att ta sitt ansvar som
beslutsfattare i familjen och deras ratt sa positiva syn pa hur familjebegreppet tillats omfatta ocksa mer
eller mindre nara slaktingar, kan pa sitt sétt knytas an till de traditionella forhallningssétt i synnerhet
de muslimska respondenterna ger uttryck for. Samtidigt finns det stora skillnader. Framfor allt ror
dessa det tydliga betonandet av den personliga integriteten, individens frihet, vilken tycks tillmétas en
tillvéxande funktion och styrka allt eftersom barnen blir &ldre och utvecklas.

Néar B berattar om sin drygt tjugoarige son som pa nytt bor hemma — ar “mambo”, for att knyta an till
en kommentar i texten, ar det uppenbart att det har, for att ater citera ur samma kommentar,
presenteras en bild av tva individualister som bor ihop”. Tva personer bor under samma tak men
lever var sitt liv dar sjalvstdndighet och personlig integritet medger ett samboende utan att darfor
generera krav pa en samvaro eller vardaglig gemenskap som &r sa frekvent och intim att granserna for
respektive individs livs- och handlingsvarld skulle kunna goras till foremal for kompromiss. Den bild
B har tecknar av sitt och sonens liv syns pa avgérande punkter skilja sig fran en sadan mer traditionellt
formad familjesyn som kommer till uttryck i bada de tidigare intervjuerna, och da i synnerhet den med
de muslimska respondenterna.

Vill man fundera 6ver forutséttningar for ett meningsfullt och utvecklande samtal om varden och
varderingar 6ver kultur- och religionsgranser, kan man emellertid finna att det inte &r osannolikt att
medvetenheten om den Andre vilken lever bland respondenterna i samtliga berérda grupper verkligen
skapar ett utrymme for dialoger dér ett givande och tagande férenas med en insikt om att det finns
alternativa vagar att ga, att tanka och att forhalla sig an det egna. Det framgar inte av samtalet mellan
tjanstemannen var de har sina geografiska och kulturella rétter, men det tycks som om atminstone flera
av dem har vuxit upp i det svenska samhéllet. Darmed har de kunnat se hur detta samhélle har
genomgatt varderingsmassiga forskjutningar — vissa av dem som skarpa och dramatiska att man
kanske kunde tala om en varderingsmassig metamorfos. Dessa erfarenheter ger hos respondenterna en
beredskap att satta sig in i bade hur saker och ting har varit tidigare, hur de &r nu och pa vilket satt
processen har tagit form och pagatt. Den kulturella korridoren, for att anvanda den tidigare bilden,
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rymmer det traditionella, det moderna och det postmoderna. Respondenterna har direkta eller indirekta
erfarenheter av saval kollektivistiska som individualistiska varderingar som tagit sig och tar sig uttryck
i relation till samtliga dessa tre kontexter. Det gor att de samtidigt kan forhalla sig 6ppna for "det
gamla” och for "det nya”, for “gardagen” och for framtiden” — och de faster vid flera tillfallen under
samtalets gang blicken pa vad som enligt dem bade kritiskt och positivt sanktionerande kan sagas om
uttrycken for ndémnda varderingar.

Samtidigt som de kan blicka bakat och, kanske aningen nostalgiskt, betrakta livet enligt den
traditionella familjesyn dar varje stor och liten sl&kting har sin givna plats i det stora sammanhanget,
odlas ett individualiserat familjebegrepp déar aldre aktivt sluter sig samman i nédtverk och dar
medlemmarna av ett hushall lever sina liv sasom sjalvstandiga personer med en hog grad av integritet.
Det rader visserligen ingen tvekan om att atminstone ett par av respondenterna finner det givet att
foraldrar ska ta sitt vuxenansvar i beslutsprocesser, men det betyder varken att de uppvéxande barnen
inte ska tilldelas en rost och en paverkande roll i en dialogprocess som foregar ett beslut eller att vuxna
barn inte, ocksa om de & hemmaboende, skulle frankannas den personliga frihet och integritet som
tillkommer alla vuxna.

En annan fraga dar en i 6vrigt ratt sa stark postmodern, individualiserad familjesyn bryts mot en mer
traditionell, aktualiseras ndr moderatorn undrar om “det &r ratt att en gift man eller kvinna har egna
vanner, aven av motsatt kdn, utanfor familjen”. Givet ett individualiserat familjebegrepp dér den
personliga friheten och integriteten varnas som ett allt annat underliggande vérde, kunde man kanske
forvanta sig att respondenterna skulle instamma i ett mer eller mindre samfallt svar: ja. Sa ar
emellertid inte fallet. ”Det &r lite grannlaga”, svarar D, och B utvecklar en tanke att det visserligen kan
vara forsvarligt om det handlar om arbetskamrater som inte haft tid att kommunicera, men att det ’sa
fort det kommer att den som vill umgas utanfor familjen pa nagot vis haller familjen borta, sa fort det
inte ar valkomnande Gppet, snarare stangt, allt sadant som ar begransande och kringskuret, da &r det
inget bra”.

Har &r det knappast individen som tillerkanns prioritet framfor gruppen, familjen, pa ett icke
traditionellt manér. Forhallandet tycks snarare vara det omvanda: familjens enhet och sammanhallning
far inte utsattas for signaler att en relation utanfor densamma stanger dess medlemmar ute och
begrénsar dessas gemensamma livs- och handlingsutrymme.

Vidare framkommer det att en vanskap éver kdnsgranser betraktas som komplicerad och férenad med
stora svarigheter. ”Om ens man har en vaninna som han traffar” skulle det "kannas svekfullt”
konstaterar D, och far medhall av flera andra i gruppen. Som samtalet utvecklas gors en skillnad
mellan att "dela ett intresse” och att “bara umgas”. Den forsta formen av relation syns for
respondenterna mindre utmanande, medan den senare sags kunna gora en “osaker pa sin egen roll, vad
man betyder” — och enligt D kan det i bada typerna av relation komma att upplevas som sa att makens
vaninna &r “lite av en rival”.

Ar det forvanande att respondenterna funderar i termer av fast avgransade heteronorma parstrukturer
snarare an i genusoverskridande, 6ppna och individorienterade forhallanden? Mark att ingen av
respondenterna anger nagot exempel eller ndgon tankt situation dar de — eller en kvinna i allménhet —
har en manlig van, samt att “manliga kompisar” i exempelvis sportsammanhang forutsatts vara
relationsmassigt ofarliga: tanken att nagon av dem skulle kunna utgéra “lite av en rival” ar helt
franvarande.

Utifran det perspektiv aktuell genusdebatt och —forskning ger tycks respondenternas resonemang och
uttryck for mer traditionella varderingar inte vara sarskilt 6verraskande. Det faktum att den
demokratiska vardegrunden med integritets- och jamstélldhetsvérden lange diskuterats och varit
foremal for ett omfattande arbete dar individualiserade vérderingar ofta varit styrande, har inte
eliminerat forekomsten av en dikotomiserad — och dikotomiserande — syn pa mans och kvinnors
relationer i samhallet, och da ocksa givetvis i familjen. Parstrukturen som, mer eller mindre
cementerad, binder kontrahenterna till respektive kéns forvantningar och roller tillater inte brott mot
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ramarna utan att detta framstar som mer eller mindre utmanande hot. Trots allt mer individualiserade
varderingsmadnster som tar sig uttryck pa en rad omraden, syns tvasamheten i en relation inte sallan
uppfattas som en mer eller mindre oatkomlig bastion for utanforstaende. | den man man och kvinnor
under bevarad tvasamhet tillats odla ett vanskapsférhallanden och relationer utanfor densamma,
forutsatter detta att dessa forhallanden och relationer ar enkonade. De traditionella konsroller dér den
Omsesidiga attraktionskraften uppfattas som mer eller mindre latent levande och alltid bestamd till att
riktas mot personer “av det motsatta konet”, syns definiera de vérderingar och normer som
sanktioneras med hénsyn till méns och kvinnors relationer.

I kommentaren till de bada foregaende samtalen pekades pa hur en postmodern franvaro av fasta
konsroller av dar aktiva respondenter lyftes fram som nagot o6nskat och rentav skrammande. Nagra
spar av ett sadant deciderat forsvar for ett dikotomt konsrollstankande aterfinns inte i detta tredje
samtal. En och annan av de medelalders tjanstemannen erinrar sig visserligen hur en traditionell och
modern uppdelning mellan “manligt” och "kvinnligt” kunde komma till uttryck nar de var barn, men i
de resonemang som fors med hansyn till nutid och framtid tycks en universellt giltig och
konsoavhangig personlig integritet vila som en intenderad grundforutsattning for de standpunkter som
yttras. Anda tycks en del kommentarer som gavs till de tidigare samtalen vara relevanta att ge ocksa i
anslutning till det nu aktuella.

I en av de tidigare kommentarerna namndes historikern Yvonne Hirdmans tankande kring tva
principer for en patriarkalt forankrad konsmaktsordning: dels en isarhallandets princip dar ménniskor
sarskiljs pa grundval av kon och dels en princip om mannens primat. Principerna synliggors som en
grund for en utmaning av ett traditionellt och befintligt genussystem. | den ndmnda kommentaren
anvands principerna sasom utgangspunkt for en identifikation av hur respondenterna i den kristna
gruppen ger uttryck for just ett sadant genussystem, av hur de harvidlag argumenterar och av hur det
skulle kunna vara mojligt att tolka och méta deras argument. Kan principerna anvandas pa ett parallellt
sétt nér det ror samtalet mellan de kvinnliga tjansteménnen?

Tjanstemannens manga uttryck for en individualiserad tolkning av den personliga friheten och
integriteten, skulle kunna utgéra ett skl mot att betrakta principerna som relevanta. A andra sidan
tycks de uttryck de ger for en mer eller mindre fast avgransad tvasamhet dar den manliga parten tycks
vara den vars tankbara relationer med manniskor utanfor denna tvasamhet uppfattas kunna utgora ett
hot — dock endast i s&@ matto som dessa relationer relaterar till en kvinna.

I Det kallas k&rlek resonerar genusforskaren Carin Holmberg kring begreppen differentiering och kon
pa foljande satt:

"Differentieringen, d v s att man uppratthaller social distans till kvinnor, leder till att kvinnor och man
delvis verkar i separata sfarer och det kan tolkas som ett uttryck for den ena av genussystemets tva
logiker, namligen isdrhallandets logik. Hur kvinnor och man konstruerar kon kan pa strukturnivan ses
som uttryck for genussystemets andra logik, logiken om mannen som norm for det ménskliga.
Konstruktionen av kvinnligt och manligt innehaller tva aspekter, dels den inbordes hierarkiska
placeringen dar det manliga ar 6verordnat det kvinnliga, dels att kvinnor och méan uppréatthaller olikhet
och intar tva kvalitativt olika positioner, snarare an tva positioner pa samma skala”. (3)

Holmberg konstaterar ocksa att

”| vart samhalle ar det kvinnor som antas vara empatiska och omsorgs- och relationsorienterade. Det
ar kvinnor som forvantas forsta andra, d v s det forvantas av kvinnor att de gor rollévertaganden. Det
uppfattas som en kvinnlig egenskap. Denna kvinnliga egenskap &ar kopplad till de kénsliga
tolkningsramarna och ingar i kvinnors sjalvuppfattning. Ett brott mot dessa férvantningar kan
uppfattas som ett brott mot kvinnligheten av bade kvinnor och mén. Vi kan tolka det asymmetriska
rollévertagandet som uttryck for kvinnors frivilliga underordning. Annorlunda sagt kan det
asymmetriska rollévertagandet ses som ett uttryck for mans frivilliga 6verordning”. (4)
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Varje forsok att generalisera eller typifiera enskilda uttalanden, repliker och resonemang i ett samtal
riskerar att ga snett, att dra alldeles for vittgaende slutsatser och att tillskriva de deltagande
uppfattningar och standpunkter de till dels eller helt och fullt inte har. Den risken foreligger ocksa nar
det handlar om samtalet mellan de kvinnliga tjanstemannen. Anda kan det vara intressant att préva
tanken att det Holmberg hér sdger om differentiering, konstruktion av kon och asymmetriskt
rollévertagande atminstone i nagon utstrackning landar i och kan anvéandas som tolkningsraster for den
genomfdérda dialogen.

I den bild respondenterna ger uttryck for av vanskap utanfor den tvakonade parsamheten ar det
méannens relationer med kvinnor som kan utgdra ett potentiellt hot, darfor att den person av kvinnligt
kon som gar in i en sadan relation kan uppfattas som ”lite av en rival” och darfor att en vanskap med
en kvinna kan upplevas som "svekfullt”. | det har resonemanget framstar mannen som den aktiva
parten, den som utan tvekan, tvivel eller daligt samvete vagar utmana tvasamheten genom narhet till
en kvinna utanfor parrelationen — och de kvinnliga respondenterna framhaller den kvinnliga partens
kansloméassiga beroende av den manliga men inte vice versa. De lamnar heller inte ndgot exempel pa
att en omvand situation skulle kunna uppsta eller hur denna i sa fall skulle upplevas av den manliga
parten. Vill man driva en strikt genusinspirerad tolkning av ett sadant har resonemang, skulle det inte
vara otankbart att Holmbergs framhallande av den kvinnliga partens asymmetriska rollovertagande
skulle kunna ha en plats i det har sammanhanget. Medan méan véljer de relationer de 6nskar och har ett
personligt intresse av, avstar kvinnor fran de relationer de — eventuellt? — skulle kunna ha intresse av
till forman for omsorgen om den tvasamhet som de delar med man och som inte bér utmanas for
varken sin egen eller mannens skull. ”Isarhallandets logik” gor sig pamind och tar sig uttryck i en
hierarkisk form: mannen har visserligen rétt till sina relationer i eller utanfor tvasamhetens hagn men
han bor uppmuntras halla sig till de forra eftersom annars en hotfull situation kan komma att uppsta,
dar kvinnans kanslomassiga — och kanske ekonomiska, sociala och sa vidare — beroende kan utmanas.

A andra sidan faster C uppméarksamheten pé& vad hon hért sagas i den jamstalldhetsférelasning hon
bevistat, ndmligen att "mannen trivs bast i familjen”, att barnen “trivs nast bést och att kvinnan trivs
samst”, att de flesta skilsmé&ssor initieras av kvinnor och att den som far mest illa vid en skilsméssa &r
mannen. Det tycks vara en 6ppen fraga huruvida respondenterna ger en sadan héar bild av parternas
tankta upplevelser sitt stod. Aven om de skulle géra det behover detta emellertid inte motséga den
tidigare bilden dar en isarhallandets logik” syns lamna mer eller mindre tydliga intryck. Inte heller
syns Holmbergs resonemang kring ett asymmetriskt rolldvertagande nédvandigtvis sakna intresse for
en forstaelse av respondenternas forhallningssatt. Man kan forstas mycket val téanka sig en tolkning av
parrelationernas logik dar den kvinnliga parten, trots storre eller mindre vantrivsel, tar pa sig rollen av
att halla samman relationen och familjen, men att denna intention vid en pa ett eller annat satt
definierad smartgrans far sta tillbaka for viljan att forandra sin livssituation.

Det ar mojligt att en sadan har lasning dvertolkar det de respondenterna vill séga och det de later bli att
saga. Men det dr ocksa mojligt att denna lasning fangar nadgonting som bor finnas med vid en tolkning
av de resonemang som fors: vad dessa innehaller och vad de utelamnar. Ett patriarkalt genussystem
kan uttryckas och gestaltas pa manga satt — vissa mer och andra mindre skarpa och dramatiska. De
medelalders tjanstemannen syns, oavsett hur vi har vill tolka deras resonemang i relation till
genusaspekter, befinna sig i en sadan kulturell korridor som vi tidigare talade om, dar saval
traditionella som moderna och postmoderna varderingar bryts mot varandra — och det &r inte alltid
enkelt att se var deras preferenser och standpunkter hor hemma.

Detta marks ocksa nar de samtalar kring sexuella variationer och homosexualitet. Respondenterna
konstaterar att mycket har hant under deras livstid rérande installningen till homosexualitet och
homosexuella relationer, och att TV hérvidlag utgjort ett slags upplysande medium om att alla
manniskor inte ar eller vill vara heterosexuella. D framhaller den okunskap hon minns fran barndoms-
och ungdomstid genom att sdga att "Man trodde inte det (homosexualitet) fanns i Sverige”, och C
konstaterar att det harvidlag ar en "oerhord” skillnad i ett trettiodrigt perspektiv. Det framkommer
ocksa att respondenterna registrerar en vardeforskjutning hos sig sjalva nar det galler installningen till
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homosexualitet och, inte minst, homosexuellas adoptionsratt. ”Det har”, séger D, "dr6jt lange innan
jag har kunnat acceptera det. Men det gor jag nu. Jag tyckte det var véldigt svart”.

Skalet for D att avvakta med ett accepterande av en sadan har adoptionsratt tycks inte ha varit
forankrad i en avvisande instéllning till homosexualitet eller till homosexuella. Snarare ar det
omsorgen om de adopterade barnen som fatt lagga grunden for det tidigare avvaktandet: ”man har ju
tyckt att de, barnen, har blivit sa utsatta av kamrater och sa med tva mammor och tva pappor”. A sager
sig vara tveksam till att det skulle finnas belégg for att barn till homosexuella féraldrar skulle drabbas
negativt, men B for in resonemanget pa ett annat spar, namligen att installningen till homosexuella och
till deras barn kan variera med hansyn till huruvida det &r en ”liten miljo” eller en storre stad man talar
om. | den lilla sfaren begransar traditionella varderingar pa ett satt som inte ar identifierbart i den
storre.

Och D anger darefter hur det kom sig att hennes avvaktande hallning infor homosexuellas
adoptionsratt avlostes av en positiv och tillatande installning. Ungdomar, bland annat med utlandsk
bakgrund, havdade att det &r ”battre” att barn adopteras av homosexuella &n att de blir gatubarn: det ar
"battre” att ha tva mammor eller tva pappor an att ensam leva i slum och misar. Och nar D snart darpa
sag ett teveprogram om tva amerikanska man som hade hivsmittade fosterbarn och visade sig vara
"fantastiska” — ja, "battre &n manga andra foraldrar” — bestamde sig D for att dndra installning.

Slutsatsen av respondenternas samtal kring homosexualitet och homosexuella relationer tycks bli att
det visserligen kan bli "tufft” for de forsta generationerna av barn till homosexuella foraldrar men att
detta inte utgor nagot skal till att ta stallning mot sadana adoptioner. Snarare kommer senare
generationer sadana barn att klara sig jattebra”.

| ovanstaende resonemang kan man skonja ur respondenterna i relation till bade sig sjalva och det
foranderliga samhéllet registrerar vardeforskjutningar vilka visserligen inte ar oproblematiska, men
anda uppfattas som valkomna och véarda uppmuntran och positiv sanktion. Att lasa hur de involverade
ror sig fram och tillbaka mellan olika varderingsmonster, individuella saval som samhalleliga, & som
att ta del av en etisk, social och kulturell resa. Det pagar en rérelse i "den kulturella korridoren”. En
heteronormativ syn pa foraldraskap far ge plats at en mer pluralistisk. Naturligtvis kan man se denna
rorelse mot bakgrund av sadana tydliga, samhalleliga referenspunkter som nar Socialstyrelsen 1979
upphavde sjukdomsstampeln av homosexualitet och ndr homosexuellas lagstadgade adoptionsratt
tradde i kraft den 1 februari 2003. Men det &r ocksa tydligt att den rorelse av varderingsforskjutningar
som tecknas handlar om mer &n ett inréttande efter vad juridiken foreskriver. Den personliga
reflexionen, samtalen med andra och erfarenheter som vidgar perspektiven lagger sammantaget en
grund for hur en resa mellan traditionellt och icke traditionellt genomfdrs — med vilja att se och ta
tillvara nya och forandrade intryck och forhallningssatt, men utan att darfor lata det som har varit falla
ur minnet eller helt falna ur den samlade bilden av ett alltjamt pagaende skeende dar bade man sjalv
och omvarlden inte star stilla utan ar pa vag nagonstans.

I det har sammanhanget kan det vara intressant att fundera 6ver hur argumentationen till stéd for
homosexuellas adoptionsratt tar form. Nar respondenterna 6vervager denna fraga ar det inte sd mycket
vuxna manniskors ratt att bli foraldrar som barns ratt att fa foraldrar som fokuseras. Inte minst galler
detta nar det handlar om barn som lever i fattigdom, misar, utsatthet och sjukdom. Inte heller aterfinns
i samtalet nagon explicit formulering enligt vilken det &r generellt bra att homosexuella ges méjlighet
till foraldraskap genom adoption. Formuleringarna talar snarare om att detta ar battre for barnen,
underfdrstatt: av tva inte optimala livssituationsalternativ ar det "battre” dar barnen garanteras
homosexuella foraldrar an det dar de inte lever i trygghet och nérhet till vuxna. Givet denna
reservation framhalls emellertid av D att de bada man som tagit ansvar for hiv-smittade barn “var
fantastiska” och “battre &n manga andra foraldrar” — tillfredsstallandet av barns behov anses saledes
vara prioriterat omrade, och da far eventuella brister i de relationsmonster som aktualiseras inte lagga
nagra hinder i véagen.
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Den lagstadgade adoptionsratten har hittills inte resulterat i andra adoptioner an sa kallade
"narstaendeadoptioner”, till foljd av de restriktioner givarlander foreskriver. (5) Det betyder forstas
inte att ett homosexuellt foréldraskap varken fore eller efter lagens tillkomst inte skulle ha existerat —
icke heterosexuella manniskor kan bli foraldrar pa annat satt an genom adoption! Men
argumentationen till stod for adoptionsratten grundades knappast huvudsakligen pa visionen om att
utsatta barn skulle fa det "béattre” an vad de annars skulle ha haft det. Snarare var det vuxna
manniskors likaberattigande oavsett sexuell 1dggning som drev debatten fram till det beslut som togs
av riksdagen. (6) Det ar uppenbart att denna argumentation bygger pa individualistiska varderingar dar
personlig frihet och integritet inte Iases till en bestamd sexuell laggning. 1 en mening kan man forstas
saga att respondenterna i det aktuella samtalet ocksa ger uttryck for sddana har individualistiska — och
postmoderna — vérderingar, bade nér de pekar pa exemplifierade goda homosexuella foraldraskap och
nér de lyfter fram utsatta barns (individuella) behov av trygghet och narhet, vilket uppfattas kunna
tillfredsstallas i en gemenskap som inte bygger pa vare sig traditionella varderingar om kvinnlighet
och manlighet eller moderna dar den tvakonade karnfamiljen framstar som ett slags facit for ett "gott
och naturligt familjeliv”.

A andra sidan kan man nog identifiera en skillnad i hur en heteronormativt definierad parrelation med
tillhorande foraldraskap tillméts en sjélvklarhet vilken inte uttryckligen forutsétts tillkomma en
homosexuell parrelation och ett homosexuellt foraldraskap. Det har behover forstas inte tolkas som
annat an en illustration av det faktum att samkdnade relationer med tillhérande foréldraskap ar mer
sallsynta an heterosexuella, och att de tillmétts en reservationsrik officiell acceptans — och da endast i
begransade delar av varlden. Men man kan anda fundera 6ver hur perspektiven pa sexuella variationer
och foraldraskap tar sig uttryck i det postmoderna Sverige. Forsvaras icke heterosexuella foraldraskap
sasom uttryck for en universell ratt till frinet och integritet, eller ar ett sadant forsvar uttryck for
standpunkten att sadana foraldraskap relativt sett ar béattre for barnen an att de inte far uppleva ett
aktivt och trygghetsgivande foraldraskap éverhuvud?

Samtalet mellan de medelalders tjanstemannen &r intressant inte minst darfor att det ror sig mellan
traditionella, moderna och postmoderna vérderingar. Det finns i det en véarderingsmassig rorlighet som
pa olika satt gestaltar idén om en véardegrund som en process snarare &n som en given uppsattning av
fasta varden. Pa det sattet oppnar ocksa detta samtal upp for en dialog mellan foretradare for saval
individualistiskt som Kkollektivistiskt férankrade vérderingar och varderingsmonster. Har finns gott om
tecken och signaler rérande hur manniskor i en postmodern omvarld 6nskar ta stéllning bade i enlighet
med sin tid och dess varderingar, men ocksa i en medvetenhet om den process av férandring och
forskjutningar som foregatt denna.

Noter

1. B Schwartz: Valfrihetens tyranni: en bok om konsten att valja, Sv dvers: E Helms, Prisma,
Stockholm 2004.

2. Schwarz tycks vilja illustrera en sadan installning nar han exempelvis for foljande
resonemang: "Nar manniskor inte har nagot val ar livet nastan outhardligt. Nar antalet
tillgangliga valmojligheter dkar, som de gjort i vart konsumtionssamhalle, innebar
sjalvbestammandet, kontrollen och frigorelsen som foljer pa detta utbud nagot positivt och
stdrkande. Men i och med att valmdjligheterna 6kar borjar det framtrada negativa sidor av att
ha ett sa stort urval. Och ju mer valméjligheterna okar, desto mer trappas de negativa
aspekterna upp, och till slut blir vi 6verbelastade. Nar det har gatt sa langt ar valfriheten mer
utmattande &n frigdrande. Den kan till och med ségas leda till tyranni”. Ibid s 12.
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Gruppen tjejer frdn gymnasiet
Sex tjejer fran 18 ar och nagot ar uppat deltar.

Moderatorn borjar med att stélla fragan till gruppen; Jag skulle vilja att ni tittar pa det har och
associerar fritt vad ar det ni tanker pa.... Vad ser ni nar ni ser dom har bilderna? Ar det nagot
speciellt ni tanker pa? A borjar med att svara:

Karlek

Moderatorn fortydligar; Det finns olika satt att uppfatta vad en familj ar, vad ar familj for er? Det
kan skilja sig fran person till person. Pa denna fraga svarar D:

Mamma och pappa.
F har en annan uppfattning:
Familjen for mig &ar hela slakten, kusiner och allting.

Att F dr fodd i ett annat land &n Sverige berattar hon senare i intervjun. Det hon ger uttryck for ar en
traditionell bild éver vad en familj &r. B kommer in och séger:

Jag tycker det ser ut som gemenskap.

Karlek som A borjade att saga och gemenskap som nu B sager beskriver den kansla de far av bilderna
och kanske hur de upplever en familj. C sager angaende kollaget:

Och den har pappan och barnet hér, jag tycker att dom ser lamnade ensamma ut.
Detta kontrar D med:

Men dom skrattar ju.
C vidhaller anda:

Jo, men jag tycker dnda inte att mamman finns med i bilden och jag vet inte, jag fick
anda den kanslan.

C tycker att det saknas en mamma med i bilden dar en pappa héller om sitt lilla barn. C sager om en
annan bild:
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For mycket Svensson!

Efter att deltagarna i gruppen kommenterat nagra olika bilder med enkla kommentarer om kladslar och
liknade sa sager C:

Ja men det &r ju skitsvart. Man vet ju inte vart man ska borja. Det ar lattare om man
har en fraga istallet.

Moderatorn stéller da fragan; Vem tycker ni ska bestamma i er familj?
A svarar pa detta:
Foraldrarna tillsammans. Och barnen ska bestimma ocksa.

Har har vi tanken att alla individer i en familj har egna viljor och asikter som ska tas hansyn till och
alla ska fa vara med och bestdamma. D haller med nar hon sager:

Alla ska vara med, sen kanske det ar nagra som bestammer mer och nagra som
bestdmmer mindre.

Nagon i gruppen séager hér (vem det ar har tyvarr fallit bort):
Alltsa, alla ska ju ha rétt till att saga vad dom tycker och tanker i en familj men
foraldrarna ska ju anda styra. Sen ska det inte vara att mannen har mer makt eller att

kvinnan ska ha mer. Det ska vara, bada ska ha lika mycket.

Att barnen ska fa utrycka sin asikt sags har men det ska vara foraldrarna som bestammer. D héller inte
riktigt med:

Barnen ska dnda vara med tycker jag.
Pa detta sager C:
Jomen, det beror ju pa vad det handlar om ocksa.
D vidhaller:
Dom lar sig aldrig nagonting om dom inte far vara med och bestamma ocksa.
C fortsétter med att séga:
Nej sa, men det beror ju helt och hallet pa vad det handlar om och hur gamla dom ér.

Efter detta enas C och D i att det beror pa vilka beslut som ska tas i familjen, om barnen ska fa vara
med och bestdmma. Efter detta sager C:

Du menar mamma och pappa da? Bara en familj. Da ska slaktingarna.... Vada, menar
du att min moster skulle kunna komma in i min familj och sdga vad hon tycker och
tanker? Det ar likadant om jag t ex skulle skaffa barn och min mamma skulle komma in
och styra och stélla hur jag skulle uppfostra mitt barn t ex. Det skulle jag aldrig tillata.
Aldrig! Inte 6ver huvud taget om nan skulle det. Ens familj ar ens familj liksom. Da
spelar det inte roll om det &r en slakting eller om det &r ens mamma
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Har véander C lite pa begreppet genom att forst likstalla mostern med mamman i att inte nagon av dom
skulle fa komma in och bestamma 6ver henne, t ex nar hon far egna barn, i hur dessa ska uppfostras. C
fordjupar detta genom att sdga:

Sjalvklart om det &r nanting som inte kanske ar ratt liksom att folk kommer in och sager
asikter om det ar nan som far illa, eller nanting. Givetvis tycker jag att da ska néara och
kéra sdga nanting liksom. Men aldrig komma in och forsoka bestammal

Moderatorn stéller nasta fraga; Vad tycker ni att det innebar att visa respekt inom en familj? Har
svarar F:

Att inte vara uppkaéftig mot foraldrarna.

Detta ar uttryck for en traditionell uppfattning. Respekt handlar framfér allt om de yngres respekt for
foréldrar och andra vuxna och &ldre. D sager nu:

Dom maste visa respekt tillbaka ocksa.
F tycker anda att:

Det ar en sak om foraldrarna skaller pa barnet, da ska inte barnet skalla tillbaka pa
sina foraldrar, sa far det inte vara. Jag tycker inte att barn ska skalla pa sina féraldrar.

D kontrar har med:

Det beror ju pa vad dom gjort for fel, ibland kan faktiskt foraldrar gora fel ocksa. Jag
tycker anda att dom maste lyssna om man har nan synpunkt. Om man tycker faktiskt att
dom gjort fel. Foraldrarna kan ibland vara daliga pa att lyssna pa barnen...jag tycker
att det ar lika viktigt att foraldrarna lyssnar pa barnen som att vi lyssnar pa
foraldrarna men sjalvklart ska inte nan skrika till nan.

D tycker att bade foraldrar och barn ska lyssna pa varandra. Och att det &r okey att barnen skaller pa
foraldrarna om dessa gjort fel. Men D sager ocksa att det ju inte &r okey om ndgon av dom skriker at
varandra. C haller med i detta:

Alltsa jag tror ju inte pa det har med att skrika, alltsa att gapa och skrika och slass och
sd, jag tycker inte att det ar réatt uppfostran. Alltsa, sa lange man, alltsa det &r ju
foraldrarna som formar barnen och om man fran borjan formar sitt barn genom att
man pratar forstand med sitt barn och sager

Hér blir C avbruten av E som inflikar:
Prata istallet for skrika

Och C fortsétter:
Ja, alltsa att man forsoker tala dom tillratta istallet och visa kanske empati, visa
verkligen att man kan forsta varandra genom att prata, da tror jag barnet lar sig
detsamma. Men om man hela tiden far hora gap och skrik...antingen blir man bara
radd eller sa blir man uppkaéftig tillbaka.

C talar om empati och om att forsoka forsta. Det handlar om att lyssna och séatta sig in i barnets varld

for att sedan tala tillratta. Gap och skrik séger hon leder istallet till radsla eller till trots. F fortsatter att
ha en lite annan uppfattning:
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Sma barn lyder inte snabbt heller, alltsa man kommer att skrika pa ett barn. Alltsa typ
en femaring fattar inte bara ett nej.

C haller inte riktigt med:
Det beror val pa vad han har lart sig.
Sen sédger C:

Sjalvklart tror jag ju att en foralder har ju, talamodet spricker ju for alla manniskor,
det &r sjalvklart att man hojer rosten, det gor véal alla.

Har fortydligar C med att &ven om hon tidigare tyckt att det basta vore om man kan forsta och
uppfostra genom att tala tillratta sa ar det inte alltid sa som verkligenheten ser ut. Har kommer E in i
samtalet och sager:

Det gor ju tondringar ocksa, det ar klart att man skriker at ens foraldrar.

Aven tonéringar kan tappa tdlamodet konstaterar E och &ven tondringar kan hoja résten, eller skrika,
som hon uttrycker det. C haller med och sager:

Det gbr man ju aven till en van liksom, det ar klart alla kan bli férbannad och héja
rosten liksom och det kan dven bli pa en liten unge som inte lyssnar for fem ore. T ex
ett, alla har véal varit med om nar smabarn inte vill kla pa sig. Om man har smasyskon
och det ar klart att man, daligt exempel kanske men att dom inte lyssnar nar man hojer
rosten. Det gor man ju manga ganger. Men nar det géller andra saker t ex
barnuppfostran da tror jag inte pa att gap och skrik hjalper.

Det senare haller D med om:
Det ar inte sa att dom kommer att gora det mer bara for att man skriker heller...jag
tror...att man forsoker omvandla allt det som man tycker ar trakigt, och forsoker gora
det kul istallet. Tycker det &r kul att kla pa sig. Dom kommer aldrig tycka att det ar
roligare ju mer man skriker pa dom vid varje tillfalle att dom inte gor det.

D foreslar har en helt annan strategi for barnuppfostran. Men hon avslutar denna mening med:
Nan gang kanske man hojer rosten.

Och C haller med:

Ja...nar man har brattom eller nar det ar nanting sant liksom

C och D verkar ense om att idealet &r att uppfostra barn med forstaelse men att man kan brista i detta i
vissa situationer. Dom fortsétter med nagra tankar som bekraftar detta och sedan i en mening sager C:

Sen ska ju barnen ha respekt for foraldrarna ocksa. Det &r inte lika vanligt att dagens
ungdomar har respekt for sina foraldrar som dom hade forut.

C kommer tillbaka till fragan och jamfor har med hur dagens ungdomar skiljer sig mot hur det var
forr. D haller inte riktigt med att det bara ar barnen som ska visa respekt:
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Jag tycker inte, forr hade inte foraldrarna respekt. Da var det sa har att, sa har skulle
man gora mot sina foraldrar for att visa respekt. Men foréldrarna gjorde inte ett dugg
mot att visa respekt mot sina barn.

D ser har alla individer i en familj som varda respekt pa lika villkor. Ett individualistiskt sétt. C haller
med i detta och séger:

Nej, da var det verkligen att visa vad som var ratt eller fel och var det fel sa var det
slag pa fingrarna och var det rétt s, jag tror inte att man fick lika mycket berom.

C konstaterar att forr kunde man fa slag pa fingrarna, fa ett kroppsstraff. D tar igen upp skillnaden
mellan forr och nu:

Dar skulle man halla kaften och foraldrarna fick prata, for att visa respekt. Men det
tror jag inte ar respekt idag.

D séger hdr att hon tror att det som anses vara respekt idag inte ar detsamma som forr. E instammer i
detta med ett "nej” och D fortsétter:

Jag tror inte att det skulle vara respekt idag, spelar ingen roll om man ar vuxen eller
barn, alla skulle lyssna pa varandra och sant dar och sen tror jag att ungdomar ar
uppkaftigare an vad om var forut.

Det &r inte bara vad respekt innebar som har forandrats. C gar vidare i samtalet sa har:

Ja, det tror jag med (att ungdomar ar uppkéaftigare idag) men det ar for att samhallet
ser ut som det gor ocksa, alltsd man ska ju ha nagon image. Man borjar ju redan vid 13
ars alder med att, 13 ar vilken klass gar man i da? Sjuan, nar man gar i femman, sexan
ar det markesklader och fixerade vid utseende d& ar man fortfarande ett barn, nar man
gar i femman och sexan. Alltsa jag tycker att man ska kunna ga i vilka klader som helst
och leka och vara ett barn, nar man gar i femman och sexan. Men det &r ju sa alltsa det
ar ju sa javla format sa att barn far ju inte vara barn nar dom ar sma.

C sager har att barnens roll ser annorlunda ut idag. Att barnen har mera krav pa sig, ska ha en image,
ska ha markesklader och sa. C sager ocksa att detta ar orsaken till att barn ar uppkaftigare idag. Efter
nagra sma kommentarer som bekréaftar detta staller moderatorn nasta fraga; Vad tycker ni om att
homosexuella ska ha barn? E borjar med att svara:

Jag tycker dom har lika mycket rétt som
De haller med:

Absolut
Och E forklarar:

Dom har ju samma kénslor som vi har som personer

Detta ar en mycket tydlig uppfattning for individualistiska varderingar. C &r dock inte lika séker och
nyanserar genom att séga:

Alltsa, jag ar s& himla kluven pa den déar fragan. For jag tycker verkligen att
homosexualitet ar verkligen ndgonting som ar ratt. For att jag tycker verkligen, om tva
manniskor dlskar varandra eller tva man alskar varandra sa ska dom fa leva
tillsammans. Jag har alltid tyckt att dom ska fa skaffa barn ocksa. Men sen nar man
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hort folk prata om hur, alltsa varfor dom inte far det, ar att det beror pa att ett barn
maste vaxa upp med bade en moders och en faders gestalt, sa kan jag tycka att vissa
barn klarar sig utmérkt med bara en mamma eller en pappa och att...

C har erfarenheten av att vissa barn, skilsméssobarn kanske, klarar sig utmarkt trots att de inte lever
med bade en modersgestalt och en fadersgestalt. D fragar har:

Nar dom adopterar fran andra lander da?

C svarar:

N4, men att dom ska vara glada, alltsd barnen som inte har nan, alltsa, dom som &r i
andra lander som lever fattigt och bara sitter dar och inte har nagra foraldrar,
sjalvklart ska dom fa komma till tva kvinnor eller till tvd man som verkligen ger dom
kérlek till 100%

C satter sig har in i barnens situation och tycker att de ska fa komma till ett par, &ven om det &r tva
kvinnor eller tvd man, for det &r battre an att inte ha ndgon. Hon sager ocksa att det ar karlek som ar
det viktiga att barnen far. Men C &r inte enbart helt saker for hon sager sedan:

Men samtidigt kan jag tycka att, jag bara liksom spekulerar i om det &r nagot som
kommer att fattas for dom barnen, jag vet inte.

Men E &r mer saker pa att hon tycker att det ar ratt att homosexuella ska fa ha barn:

Men det ar ju samma sak typ att leva med tva kvinnor, dom som lever bara med en
mamma da...

Detta stammer C in i:

Dom som bara har en forédlder kan ju inte tappa nagonting pa att ha tva foraldrar, fast
dom &ar av samma kon.

C funderar vidare och uttrycker anda lite tvekan i borjan men kommer sedan fram till:

...jag menar bara sa om dom véxer upp med t ex tvd man sager vi, den har
mammagrejen, en dotter, vi leker med tanken bara, nar man kommer upp till
puberteten, nar man bérjar prata om mens, nar man borjar prata om alla dom har
sakerna da tror jag alltsa for en tjej, tror jag att den kvinnliga gestalten &r skitviktig.
Men sen véaljer man ju helt och hallet att man ar ju hur tacksam som helst att man ens
fatt kommit till ett hem déar man ar alskad av tva méan. Jag tror inte det spelar nagon
roll, men jag tror anda att det ar viktigt for ett barn att ha, kdnna nagon slags, men det
kan man ju hitta hos nagon annan, har man ingen pappa sa hittar man ju sékert en
mansgestalt ndgon annanstans.

D sdger har:

Det ar ju anda manga barn idag som bara bor hos sin pappa, fast, alltsa en tjej och en
pappa, det gar jattebra.

D fortsatter med:

...Alltsa det ar som att bli adopterad utav tva vanliga foraldrar. Bara for att det inte ar
sa vanligt an sa tror jag att alla tycker att det &r en sa stor grej, bara det snart blir
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vanligt att homosexuella adopterar sa tror jag att det kommer att vara en sjalvklarhet
att man mar lika bar med tvd mammor eller tva pappor...

Har talar D om dels att orsaken till att man kanske skulle ma samre i en familj med homosexuella
foraldrar ar att det inte ar vanligt annu i samhallet. Samtidigt sa sager D att det nog kommer att bli mer
vanligt. Efter att ndgra i gruppen funderat lite vidare dver hur det kan ga till nar homosexuella skaffar
barn sa staller moderatorn ytterligare en fraga; Vem tycker ni ska fa bestimma vem man ska gifta
sig med? Har svarar F med:

En sjalv
Aven B instammer:

Ja, jag tycker att det ar en sjalv.
Detta var sa sjalvklart att ingen i gruppen sa nagot mer om saken sa moderatorn gar vidare med en

fraga till; Tycker ni, om man ar gifta, att man har egna vanner utanfér familjen av det motsatta
kdnet, som inte ar... Har blir moderatorn avbruten av D som fragar:

Maste man vara gift? Kan man inte saga pojkvan? ...Om han har en pojkvan och han
har tjejkompisar, som inte du kanner, och han umgas med privat.

P& detta fragar C:
Om man skulle tillata det, eller vadda?
F sdger pa detta:
Ja, men bara det ar tjejkompisar och inte ndgonting annat.

Kompis &r okey alltsa men osakerheten kan ju finnas att det ar nagot annat, i alla fall enligt E som
sager sa har:

Men man ska ju alltid ha i atanke, att hur ar det egentligen.
Nagon i gruppen sager "Det ar klart man blir svartsjuk” och da sager A:
Jag skulle inte tillata

Det finns alltsa inledningsvis en tveksamhet 6ver om det ar okey att ha vanner av motsatt kon hos flera
av gruppmedlemmarna. D fordjupar nu lite i hur hon ser att det kan vara:

Alltsd, jag tycker det finns olika, om man blir tillsammans med en kille och man hela
tiden har hért om en tjejkompis och man till och med faktiskt sjalv kanske har traffats
och bara hélsat och man hela tiden vet om att dom tva ar kompisar, da tycker jag att
det ar en lite annan grej. Okej, det finns val &nda rimliga krav pa hur dom ska umgas,
dom behover val kanske inte sova 6ver hos varandra och sadana grejer, da ar det typ,
det finns ju inte en mojlighet. Men, om det helt pl6tsligt, om man ar tillsammans med
nagon, helt plotsligt dyker det upp en ny tjejkompis som det ska bérjas umgas med, da,
puuuuh, det finns inte att en mojlighet att det kommer nagon ny sadar. Men finns det sa
har gamla, da tycker jag. Sen tror jag det ar annorlunda nar man gifter sig.

Att en pojkvan behaller tjejkompisar som han haft innan dom blev ihop kan alltsa vara okey, men med
granser, for D tycker inte att dom ska sova 6ver hos varandra. Daremot skulle hon inte uppskatta om
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det kom en ny tjejkompis in i sin pojkvéns liv efter det att dom tva har blivit tillsammans. C tycker sa
hé&r om saken:

Jag tycker ocksa att, om man har gemensamma kompisar, da ar det ju en annan sak.
Men om man har nagon, jag tror bara att, om jag har en jattebra killkompis som skulle
skaffa flickvan, med respekt for henne skulle ju inte jag sitt och ringa honom varje dag
som man gjorde forr, jag menar, man vaxer ju upp. Alltsa, nar man var mindre kanske
man gjorde det men ju aldre man blir, man vill ju visa respekt mot den andra sa da
skulle ju jag, aven om vi var jattebra kompisar sa skulle inte jag vilja umgas med
honom som jag gjorde pa det sattet som nar bada var singlar.

Hér talar C om att visa respekt och i sammanhanget séger hon att det innebdr att visa hansyn, till sin
gamla killkompis nya flickvén. Att visa denna hénsyn, beskriver C, &r ju sjalvklart ndr man véxt upp,
har mognat. E kan sjalv beratta:

Ja men det ar typ som, jag bor med min pojkvéan och, men Anna, en jatte, alltsd min
basta van, hon och min pojkvén ar jattebra vanner. Nar jag kanske jobbar, dom hittar
pa nagot och gor och da blir jag inte svartsjuk. Men, skulle det inte vara nagon jag
kénde och kanske, ja men, som du sager, en ny tjejkompis, da skulle det kanske vara en
annan sak.

Det hér &r ett individualistiskt utryck. Basta véaninnan till E kan mycket val ha en egen god relation till
hennes pojkvan. E ser det inte som att hon och hennes pojkvan ar en enhet som tillsammans umgas
med sina vanner. C undrar har vad vanskapen da kan innebéra:

Jo, men vad ska man gora, vad tycker dom att dom ska gora, ska dom ga ut och kaka
lunch ihop och ska dom g ut och kaka middag ihop?

D berattar d& om sina erfarenheter:

Visst alltsa, det ar lugnt for mig om det &ar en san. Jag vet sjalv vad jag har for relation
med mina tva béasta killkompisar och om jag ska skaffa en pojkvan, jag skulle inte ge
upp varan vanskap for en sadan sak utan da skulle jag istallet presentera min pojkvan,
det har ar mina basta killkompisar. Jag vill att du ska kunna acceptera dom och jag
kommer umgas med dom har nar du inte ar med bara sa att du vet det for det har ar,
dom kunde lika garna vara som braoder for mig. Alltsa sdar och saga det, bara sa du
vet. Skulle han bli, da far du ta med mina kompisar pa samma satt som du accepterar
att jag gar ut med mina tjejkompisar och i sa fall skulle jag vilja liksom, har du nagra
tjejkompisar du vill umgas med privat, fint, presentera dom for mig sa ar det lugnt. Men
jag vill veta liksom vad det ar for folk du umgas med. Men om det helt plétsligt...

Har betonar D sin integritet och sin ratt att sjalv valja vanner och vilka hon vill umgas med. Hon vill
ocksa ge sin pojkvan samma ratt, bara han ar 6ppen och presenterar sina tjejkompisar. Men bara om

det ar gamla tjejkompisar. D fortsétter, efter att ha fatt fragan om det ar en eller tva killkompisar som
det géller for henne:

Ja, tva som jag skulle ta med mig i, pa vagen och inte slappa. Men jag skulle inte
slappa mina tjejkompisar sa jag tycker inte att det &r nagon storre skillnad.

Kompisar som kompisar sager D. Men att det i alla fall inte bara ar latt berattar hon vidare sa hér:
Daremot kan jag vara svartsjuk sjalv och se det pa, men jag maste ju anda forsoka
svélja den dar svartsjukheten och tycka att han har ratt att bli behandlad pa samma satt

som jag vill bli behandlad. Men, om det helt plotsligt skulle dyka upp nagon ny tjej
nagon dag, da, vart kom hon ifran helt pl6tsligt?
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Att tycka att det ar ratt att fa ha sina kompisar ar en sak. Att man sedan kan kanna oro eller svartsjuka
ar en annan? C atergar till sin fraga om vad det innebar med att ha kompisar av motsatt kon:

Sen beror det ju pa vad man gor ocksa, det var ju som du sa, om man gar ut och kakar
lunch ihop eller, jag menar om man. Jag har ocksa en jattebra killkompis och vi kan
liksom ligga och kolla pa film ihop och det &r bara kompisar verkligen. Han &r som en
brorsa for mig, Men skulle jag skaffa pojkvan tror inte jag att jag skulle ligga och kolla
pa film med honom.

C séger har att &ven om det ar hennes egen kompis och att hon ar helt trygg i att de verkligen bara ar
kompisar och ingenting annat sa skulle hon &nda valja att inte umgas med sin killkompis pa samma

sdtt, om hon sjélv skulle skaffa pojkvén. C verkar ge uttryck for att tycka att parrelationen exklusivt
ska innehalla intimitet, &ven om den inte ar av sexuell natur. D konstaterar att det blir annorlunda:

Men det blir annorlunda, det tror jag. For bada mina pojkvéanner har flickvan...alltsa
man umgas ju inte pa riktigt samma satt helt enkelt.

Att behalla vannerna ar alltsa okey men man kan inte langre umgas riktigt som forut. D berattar nu att
hennes foraldrar har manga privata vanner:

...mina foraldrar har varsta manga kompisar sahar privat som dom umgas med...mina
foraldrar har massa sadana som dom gar ut och hittar pa grejer med, fast jag tror det
ar sahar, kompisar sen innan alltsa, sen innan som dom alltid har kant. Fast, det ar
mycket par, fast det &r massa andra ocksa. Dom tycker det &r, ja vad kul...

D é&r alltsa van vid att hennes egen mamma och pappa har egna vanner, bade par och ensamstaende
och som det verkar hér, av motsatt kon. B kommer hér in och séger:

Nej men jag tycker ocksa att det &r, alltsa jag tycker anda att man maste kunna liksom
lita pa varandra, eller, ja typ. Om jag har en pojkvan sager vi, sa maste jag tillata,
sjalvklart far han ga och traffa sina basta kompisar sen han var liten och sa hér,
tjejkompisar, vad som helst liksom. Och jag har ocksa killkompisar som jag liksom
kénner sa bra som vem som helst...

Har talar B om tilliten och att det ar den som maste vara det viktiga. Hon berattar vidare:

Men jag hade en kille férut, for langesedan som, hans basta kompis, dom hade typ varit
kompisar hur lange som helst och dom var verkligen skitbra kompisar och han pratade
alltid med henne om mig typ och framfér mig och hur vi traffades alla tre, jag visste
vem hon var och hon visste vem jag var typ och sa. Han sa sa har "’Jag ska aka hem till
henne” *Javisst, men det &r lugnt”. Jag hade ju killkompisar som jag ocksa kunde aka
hem till s& dar bara och anda visade det sig att dom hade, ja, dom typ holl pa.

Trots denna erfarenhet sa tycker anda B att det ar sjalvklart att man maste fa ha kompisar. Men man
ska alltsa kunna lita pa varandra. B fortsatter:

Och da blev man ju javligt paff eftersom att, ja, det kéndes falskt av bada tva. Bade av
henne och av honom...Jag tycker fortfarande att man ska kunna ha kompisar och sa
dar.

Men dven B tycker att det da galler gamla véanner:
Men om det skulle vara ndn nu som bara helt plosligt bara, nar vi traffades ute pa

krogen, da skulle jag bli arg; ~okey, ga till henne, vi hors!”
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C tycker att det ocksa bor vara lite begransningar i vad man gér som kompisar, om man ar av olika
kdn, om man har forhallande:

Oacceptabelt om min pojkvan skulle saga sa har; ’Hordu,...Lisa bjod mig pa bio
ikvall, jag kommer hem vid halv elva™...jag skiter i hur bra kompisar ni har varit,
alltsd, det ar ju det dar, det ar ju dar gransen gar. Har man valt att ga in i ett
forhallande och leva ihop med en annan manniska sa far man dra gransen nagonstans.

Pa detta svarar D:
Hellre att dom gar pa bio an pa nagon fyllkvall i alla fall.
C tanker vidare kring det tankta scenariot med en pojkvéan som ville ga pa bio med sin tjejkompis:
Da skulle jag saga; Bra, da sitter jag mitt emellan™. Det ar det jag menar, valjer man
att ga in i ett forhallande sa far man faktiskt rakna med att man inte kan ha samma
forhallande till sina killkompisar liksom. Det &r ju nagonting som bara hanger med.
B tycker inte riktigt detsamma:
Men man vill ju kunna sjalv, kolla med sin killkompis och sa dar.
C tycker att man av princip inte ska ha kompisar av motsatt kon, i alla fall att man inte ska umgas
ensamma. B tycker daremot att det ska man ju kunna. Har star moderna mot postmoderna idéer kring
om det &r individens ratt att sjalv vélja umgénge eller om det &r paret som nu ar den minsta enheten. D
beskriver nu en del av svarigheten med att avvaga om man ska begransa eller inte, i en relation:
...men om man inte har kontrollen, det ar det som &r sa jobbigt. Jag kom pa en skitbra
grej, man ska sitta och latsas att man inte ar ett dugg svartsjuk; ’Ja men okey...” sa ar
man skitarg efter. Om man ar arg fran borjan...da ar det ingen som vill beratta
nagonting for en om man bara ar en san dar surkérring. Jag vill inte ha en pojkvén
som sa jag vill ut och festa, gor inte det och det. Jag skulle inte kunna saga nagonting
till honom for jag vet att han blir sur. Men da gar det inte att ha en 6m relation om man
inte tillater varandra att gora saker ocksa.
D beskriver att hon inte tycker att det ar helt 1att att 16sa hanteringen av dels det egna behovet av frihet
men ocksa radslan for att forlora kontrollen, eller 6ppenheten i relationen eller mheten. C haller med
om detta:

N&, men det &r ju det man maste gora, att forbjuda varandra, da blir det ju till slut att
bada borjar ljuga for varandra tror jag.

C och D talar vidare om hur det skulle kdnnas att komma hem fran jobbet och sa skulle det ligga en
tjejkompis i soffan och kolla pa film med killen. B séger da:

Man tycker ju att det ska kunna ga.
Har kommer A in i samtalet igen och séger:
Med Kalle ar det en annan sak, han ar ju bog.

Att Kalle "ar bog” kommenteras inte annat &n att det ar bra for da kan ingen missforsta vanskapen. B
haller med:
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Det &r som om man ser honom som en brorsa, det &r helt férbjudet att ens, tdnka
tanken..

C sager har:
Kalle réknas inte ens som en kille.
Och D tycker:
Annars brukar jag saga sa har; Kalle det ar en killkompis fast han ar som en tjej.
Men C tycker:
Det basta ar att sdga bog. For da kan dom inte tro nagonting.
D sager nu:
Jag tycker att man bara ska ha sina tjejkompisar.
Detta var en vandning som D kom med. Kanske efter att de suttit och pratat om hur det ar att ha
kompisar av motsatt kén. Vandningen gick fran att D haft mer individualistiska varderingar till att bli
mer traditionella. Moderatorn fragar; Tror ni att familj betyder samma sak for familjer i olika
lander? D borjar med att svara:
Ja, det dar hade vi diskussion om i helgen, det tror jag.
A tycker inte likadant. Hon séager:
T ex i dom fattiga landerna sa vill dom helst ha soner, man kan vara med och jobba och
forsorja familjen. Da vill dom ha séner, for att han ska kunna forsérja familjen. Déttrar
for att hon ska kunna jobba hemma. Men dom vill inte ha sa manga dottrar. Dom

skaffar inte barn for att dom bara vill ha en familj och leva tillsammans.

Hér pratar A om familjer i traditionella, forindustrialiserade, lander dar familjen fungerar som ett
socialforsakringssystem. C fragar:

GOr dom det for att 6verleva liksom?

A svarar pa detta:
Ja, for att sonerna ska kunna ta dver deras marker och sa dar. Och kunna forsorja
familjen sen nar pappan har blivit gammal och inte kan jobba langre. Fast har ténker
man inte sa.

Om det hér séger D:
Jag tycker att Sverige har skittrakiga familjeband. | min slakt, den &r sa har seg och
alla ar arga pa alla. Det ar verkligen det, jag har fatt den uppfattningen att svenskar
typ inte &r sa mycket for traditioner och s& dar, man kan &ta jullunch, men man kan lika
garna sitta tre personer. Som era sléktingar (vander sig till F i gruppen) sitter hela
slakten, varenda liten knodd i hela familjen ska vara med och sa har, varsta partyt. Vi
sitter typ Anna, Britta och Kalle och kéakar sill.

F berattar har hur hon har det med sin familj:
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Det dar ar min familj att man, eller nu efter ramadan ska vi aka ner till Géteborg och
da ska verkligen alla i slakten vara med.

Det dr har F berattar om traditionen i sin slékt da alla verkligen kommer med pa sléakttraffen. D
kommenterar detta med:

Det skulle aldrig handa i min familj att vi skulle ha en slaktmiddag, da skulle vi sla
ihjal varandra pa tio minuter. Slaktmiddag for oss ar typ sju personer, da ar hela
slakten samlad.

Har fragar nagon F:
Men vad gor ni da?

Och F svarar:
Kékar mat tillsammans.

Och A fortydligar:
Man hyr en lokal.

Nar man ska traffas hela stora slakten sa racker inte ett hem utan man hyr en lokal. F beréattar vidare:
Vérsta partyt. Min morsa har ju 10 syskon och dom har barnbarn och sen har min
pappa ocksa 10 syskon. Dom har barn, sa dom har skitmanga kusiner. Det &r helt

proppfullt, sa smaller vi smallare.

Det hér &r ett uttryck for hur traditioner fors vidare i ett modernt samhalle dar man reser till en annan
stad for att traffas. Men att traffas ar viktigt. Har sager C:

Det &r det jag menar, svenskarna, vilka javla Svensson.

Nu kommer en annan sida av individualismens samhélle fram, den att gemenskapen i slékterna inte ar
densamma. Nu ar det den traditionella sammanhallningen som ses som positiv av de som
kommenterar familjebilder i olika samhallen. F fortsétter och beréttar:

Det ar for att jag traffar dom sa mycket...min familj...alltsa att jag traffar dom sa
mycket sa dom blir ocksa min familj, jag bryr mig om dom.

F beréattar att alla prioriterar att traffas mycket och att man pa sa satt underhaller banden inom
familjen, sldkten. D berdttar om sina invandrade kompisars familjer:

Det ar som mina kompisar som jag umgas med som inte ar svenska, dom sitter med sina
pysslingar och sysslingar, det ar deras kusiner for dom. Alltsa jag tycker att mina
kompisar ar viktigare an mina kusiner, dom skiter jag i egentligen for jag traffar dom
aldrig i alla fall...vill inte ha nan kontakt med dom, alla bara; ”’men det &r anda ditt
kott och blod! Va fan, det spelar ingen roll i s& fall. Ar hellre med mina kompisar &n
mina kusiner som jag sdg senast for fem ar sedan. Det ar skittrakigt tycker jag, jag ska
foda typ 1000 barn...Lagar hur mycket mat som helst. Hur manga &r ni pa julafton
egentligen?

D ger uttryck for lite motstridiga kanslor har. Dels vill hon inte tréffa sina kusiner fér hon k&nner

ingen samhdrighet med dom. Men dels skulle hon vilja ha en ndrmare kontakt med sina sléktingar och
sjalv kdnna denna gemenskap. Hon sdger att hon skulle kunna l6sa detta genom att sjélv "foda typ
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1000 barn”. Pa hennes fraga om hur manga de andra ar pa julafton sa svarar en person "tva”. C sager
sa har:

Nej men vi ar ganska manga i varan slakt for mamma har fyra syskon sa har dom barn
och barnbarn sa vi ar faktiskt...

Har sager E:
Vi ér tre...

Moderatorn borjar avsluta denna intervju; Om vi gar tillbaka lite till det som vi har pratat om, det
ni har diskuterat, ar det nagonting som har kommit, eller néar nagon annan har pratat som, ni
skulle vilja s&ga, men det fanns inte 14ge? Reflektionen om det ni har pratat om nar det géller
familj. Har atergar C till fragan om respekt:

Jag tanker pa det vi pratade om med respekt till foraldrar och sa. Nu var det bara jag
och D som pratade. Men jag tankte for att du sa att man inte skriker pa sina foraldrar
och sa dar (vander sig till F) jag bara hade en undring hur liksom, for du har ju anda
en annan, hur liksom &r du uppvaxt, eller hur jag ska sdga;

P4 det har svarar F:

Alltsa, jag kan ju saga nej till mina féraldrar. Men ibland &r jag uppkéftig ocksa, men
jag tycker inte att jag ska vara det for att i mina 6gon nar(om) jag sitter och skriker at
min mamma, eller ja, ni fattar...da ska man typ inte skrika hora eller sa dér till min
morsa. Det dar ar ju for mycket och vissa ungdomar gor det nu. Jag har hort flera utan
mina, alltsd inte nagonting till svenskarna, men jag har hort svenska ungdomar saga;
din javla hora, din javla fitta” typ. Sa dar gér man inte, sa skulle jag aldrig saga. Jag
tycker inte att foréldrarna ska skrika javla fitta till sina barn heller. Man ska inte skrika
fula ord...

Efter att diskussionen gatt 6ver att handla om andra saker sa fragar moderatorn efter ett tag; Kénner ni
er nojda eller vill ni fortsétta, ni far bestamma. Vad tycker du ar viktigast, att varje person sjalv
far bestamma eller att det ar att halla familjen ihop, att det ar nagon som bestammer for
familjen, eller att varje individ i familjen bestammer sjalv? Har fragar F vad moderatorn menar:

Vada, om dom staller sig tillsammans eller om det ar bara jag som ska gora en sak
sjalv?

Moderatorn fortydligar; Bade och, det &r en fraga som ni kan associera. Efter ytterligare en fraga
och ett fortydligande sager D:

Jag tycker att man ska sétta sig ner och bestdmma vad som ska goras. Jag tycker alla i
hushallet ska hjalpa till oavsett om det ar en liten knodd pa fem ar, han kan anda gora
nagot enkelt, bara for att géra nagot, behdver inte vara varsta svaraste grej. Kan
plocka undan sina leksaker nar han gar och lagger sig eller ge mat till hunden eller nat
sant dar.

Att alla ska bidra till bestdmmandet och till utférandet av vardagssysslorna séger D hér. C berattar om
hur det varit i hennes familj:

Jag vet inte hur ni ar uppvaxta, men jag ar uppvaxt med att min mamma oftast gor allt,
liksom i hushallet och sadar. Men jag anser liksom att, bada mina foréldrar jobbar ju,
jag kan tycka att aven om det ar helt olika yrken sa ar det ju fortfarande om bada
jobbar 100 eller 75 (%) sa jobbar dom ju precis lika mycket och sen da nar man
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kommer hem till liksom ké&rnan, for hemmet &r ju alltid karnan i familjen, da tycker jag
att alla ska ha precis lika mycket, vad ska jag sdga, att géra. Det ar ju inte meningen
att mamman ska sta vid spisen och laga mat.

C beskriver har hur hon har véxt upp i en familj med traditionell eller modern uppdelning av sysslorna
i hemmet. Detta trots att bada foraldrar jobbat lika mycket. F och D enar sig i detta och berattar om hur
deras mammor stddar hemma. C fortsétter sina funderingar:

N&, men alltsa, det ar i alla fall ndgonting som jag kommer att se till i min familj, att
jag tycker att, allt det gamla &r jag sa trétt pa for det var verkligen, kvinnan stod vid
spisen och laga mat och diska och tvatta och tog hand om barnen. Medan mannen var
och jobba. Men vadd3, i dagens samhélle sa ar faktiskt bade kvinnan och mannen som
ar och jobbar. D& ska det vara likvardigt att mannen kommer hem efter jobbet och
staller sig vid spisen och lagar maten...

C anser att arbetsfordelningen varit oréattvis i sin familj och kommer att se till att hemarbetet férdelas
mer jamstallt nar hon sjalv bildar en familj. E som lever i ett samboférhallande redan beréttar:

Typ jag och Kalle, det &r liksom sa har, han kan, han pallar inte att géra mat, da maste
jag gora mat till han liksom, jag orkar inte heller géra det hela tiden.

C instammer:
Nej, man &r ju tva om det.
Och E fortsatter:

Ja, men det blir ju sdhar att man turas om. Man hjalper varandra liksom och gor olika
saker. Ibland gor jag mat och nasta gér han det.

Det verkar vara sjalvklart for bade E och hennes sambo att dom hjalps at. Hon beskriver det som nagot
sjalvklart och inte som nagot som dom behdver diskutera hemma. C kommenterar detta med:

Tycker Kalle det ser stokigt ut hemma ska han lika gérna kunna
Och E bekréftar:

Ja...i mandags gick han ner och tvétta, eller tisdags, for att han kande for det...Han tar
ju initiativ ocksa, och sa tycker jag ocksa det ska vara i en familj.

E séger hdr att det inte & hon som ser och har huvudansvaret for stad och tvatt i hemmet utan att de
bada ska ta initiativ. Detta tycker hon ocksa ar det ratta. D berattar nu om sin pappa som inte klarar det
har med stadning sa bra:

Jag upptéckte en sak, pappa och mamma, forut var det mamma som gjorde allt hemma.
Nar dom skilde (sig) och sen han gifte om sig da var det fortfarande samma visa. Men
sen nu bor pappa sjalv, han kan ju typ ingenting.
Att familjen inte ar konstant berattar D har. Hon har varit med om att pappa bade levt med henne och
hennes mamma, sedan med en ny fru och nu sjalv. Men stadningen, tycker D, det ar nagot som han
inte kan. C séger hér:

Men det handlar om bekvamlighetsskal.
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C tycker nog att det kanske inte &r sa att pappa till D inte kan stada, utan att det & mer bekvamt om
nagon annan gor det. D beréattar vidare att det inte bara ar stadningen hemma som mamman statt for:

Jag far all, typ sa har gora, typ sahar bestamma éver mig vad som ar okej vad jag ska
gora eller inte. Eftersom mamma alltid varit den som sagt.

C fragar:
Stopp och s&?
Och D berattar vidare:

Ja. Och pappa typ sahar, om jag sager att jag orkar inte ga till skolan idag, mamma
skulle bara; "Jo, jo, jo”. Och pappa bara; ’Okej da”. Han fattar ju ingenting. Om jag
kommer elva pa kvallen, jag gar ut nu™; ”Jaa, okey”. Han har ingenting till mig att
saga till om langre, inga sahar; Jag tycker inte att du ska ga ut sdhar nu, sahar sent

mitt i vardagskvéllen™. Han skulle aldrig ens komma pa tanken att saga en sadan sak.

Beskriver D for lite regler? Att pappan har for stor tilltro till dotterns individuella integritet? Eller &r
det bristande férmaga hos pappan som D beskriver? C tolkar detta som konsrelaterat och sager:

Nej, men det ar ju det jag menar. D& har ju kvinnan tagit det storsta ansvaret i
uppfostran ocksa.

Sedan fortydligar C hur hon tycker att det borde vara:

Alltsa véljer man att ga in i ett forhallande och skaffa barn sa &r man ju alltid tva om
det. Det ar ju inte kvinnan som valjer att nu ska vi skaffa barn och sa gor han bara det.
Darfoér ska man ju ha allting fifty-fifty hela tiden.

Orsaken till att det inte &r jamlikt i hemmen har D en forklaring till:

Jag tror manga tjejer, eller framfor allt nar det galler barn och sant, tror jag liksom

instinktivt tar 6ver hela grejen och nastan vill det pa ett satt. Kanske inte det har med
matlagningen och stadningen och det déar kittet men mycket annat tror jag dom ocksa
tar. Eller framfor allt dagens mammor. Sen tror jag det kommer bli annorlunda nar vi
blir i den aldern. Da tror jag vi kommer vara uppvaxta med helt andra...For nar dom
var sma, vara mammor som &r nu, nu ar det &nda sa att lite mer att papporna ar med.

D séger dels att det kanske inte bara & mannens fel att arbetsférdelningen ser olika ut i hemmen. Det
kan ju ocksa vara sa att kvinnorna lagger beslag pa vissa uppgifter. Men hon tror att det kommer att bli
annorlunda, redan nér hennes egen generation kommer att bilda familjer och skaffa barn. Hon tycker
redan att det ocksa blivit lite mer att papporna ar med. D fordjupar detta lite:

Men nar dom var sma, da fanns det inte en mojlighet att pappan skulle stélla sig och
lagade mat, da var det ju mammorna som

D beskriver hur det var nar hennes foraldrar var sma och sa sager hon:

Varje generation liksom slépper det ju &nda lite. Nar vi kommer vara i den aldern da
tror jag det kommer sléappa annu mer.
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Att fundera Over

Gruppen flickor fran Grafiskt utbildningscenters medieprogram har, enligt introduktionen till den har
rapporten, precis som de pojkar fran samma utbildning vilkas samtal presenteras senare, valts sasom
fokusgrupp for att spegla postmoderna varderingar. En huvudfraga att fundera 6ver har blir da i vilken
man och i vilken grad flickorna verkligen ger uttryck for sadana varderingar, och hur de relaterar till
sadana moderna och traditionella varderingar som, vilket vi sett inom ramen for féregaende tre samtal,
moter i det svenska samhallet.

Redan i den inledande fasen av samtalet dér respondenterna fritt far associera i anslutning till det
bildkollage som presenteras i introduktionen till denna rapport, kan man notera en variation nér det
kommer till hur flickorna tolkar de olika bilderna. ”Kérlek” och ”gemenskap” ndmns som samlande
tolkningsraster, men medan D exemplifierar dessa raster med preciseringen "Mamma och pappa”
berattar F att familjebegreppet for henne refererar till ”hela slakten, kusiner och allting”. C noterar
dessutom att bilden av en visserligen skrattande pappa med ett likaledes skrattande barn anda vécker
en kansla av avsaknad — en avsaknad, ndmligen, av en mamma. A andra sidan anser samma C att en
annan bild utstralar "For mycket Svensson” — oavsett vilken bild det &r hon da avser syns det vara ratt
sa tydligt att har, bade hos C och 6vriga, odlas varierande tolkningar av begreppen karlek, gemenskap
och familj: ndgot som ocksa aterspeglas i det foljande samtalet.

I kommentaren till samtalet mellan de medelalders kvinnliga tjanstemannen anvandes metaforen
kulturell korridor for att peka pa det forhallandet, att dessa respondenter i sina associationer och
stallningstaganden tycktes pendla mellan traditionella, moderna och postmoderna perspektiv. Nagot
liknande kan nog ségas om de flickor som deltar i det nu aktuella samtalet — &ven om betonandet av
postmoderna varderingar har &r an starkare. Huruvida detta betonande &r sa starkt och sa entydigt att
det ar rimligt att dra slutsatsen att flickorna ocksa pa goda grunder kan beskrivas som “representanter
for ett postmodernt forhallningssatt” i varderelaterade kontexter, &r emellertid intressant att fundera
dver.

Né&r moderatorn for 6ver samtalet att handla om begreppet respekt kan en skala mellan vad som kan
beskrivas som “traditionella” och “postmoderna” perspektiv, via “moderna” sadana, identifieras. F
betonar den traditionellt orienterade instéllningen att barnen inte ska vara “uppkaftiga” mot foraldrarna
och att de inte ska vare sig skalla eller skalla tillbaka pa sina foraldrar. D motsétter sig inte pa nagot
direkt satt en sadan har hallning men utvecklar den till att omfatta en 6msesidig respekt, dar foraldrar
och barn visar aktning for varandra pa ett sadant satt att bada agerar mot bakgrund av den principiella
mdojligheten att en (vem som av dem) kan ha rétt och en (vem som av dem) kan ha fel.

Via en diskussion kring vérdet av att varken foraldrar och barn skriker och beter sig illa mot varandra
och att foréldrar, &ven om de tillskrivs vuxenansvar och foraldraauktoritet, visar sina barn “empati”
och en vilja att "forsta”, nas vad det tycks en atminstone principiell konsensus mellan respondenterna
rorande det Omsesidiga ansvar foraldrar och barn har for att deras inbordes relationer ska praglas av
respekt. C ser ocksa pedagogiska vinster med ett sadant forhallningssatt fran foraldrarnas sida: “om
man hela tiden far hora gap och skrik...antingen blir man bara radd eller sa blir man uppkaftig
tillbaka”. Dessutom tar det langre tid for sma barn att uppfatta och forsta de regler och forhallningssatt
foraldrarna sanktionerar och darmed behdvs ett utrymme for talamod.

Denna konsensus utesluter inte ett medvetande om att foraldrar — precis som barn — &r ménniskor, och
att det i praktiken kan vara svart att konsekvent leva upp till idealen for en i anférd mening god
uppfostran. "Sjalvklart tror jag att en foralder har ju, talamodet spricker ju for alla méanniskor, det ar
sjalvklart att man hojer rosten, det gor val alla”, konstaterar C, och E tillagger att "Det gor ju
tonaringar ocksa, det ar klart att man skriker at ens foraldrar”. E instammer i detta men papekar att det
nar det handlar om uppfostran av sma barn inte leder till konstruktiva resultat att lata ett bristande
talamod ta sig mer expressiva uttryck, och D utvecklar denna tanke genom att havda att ”Det ar inte sa
att dom kommer att géra det mer bara for att man skriker heller...jag tror...att man férsdéker omvandla
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allt det som man tycker ar trakigt, och forsoker gora det kul istallet. Tycker det ar kul att kla pa sig.
Dom kommer aldrig tycka att det &r roligare ju mer man skriker pa dom vid varje tillfalle att dom inte
gor det”.

Hela det pedagogiska forhallningssatt som har kommer till uttryck, andas en intention att den véag
foraldrar och barn har att ga &r att visa varandra 6msesidig respekt, och att foraldrar genom sitt
vuxenansvar och sin mer eller mindre givna auktoritet har ett sarskilt ansvar att ga barn till motes, att
mota dem dar de ar i sin utveckling for att inte gora Overtramp, att kranka deras frihet och integritet
men ocksa i syfte att na ett gott och 6nskat resultat vilket med mer hardfora och talamodsbefriade
metoder inte skulle infinna sig.

I anslutning till en sadan har uttalad och synbarligen medveten hallning till foraldrars etisk-
pedagogiska relation till sina barn gor sig vissa historiskt knda uttryck for varnande om det enskilda
barnets integritet och utveckling paminda. Den danske tankaren Sgren Kierkegaards ofta citerade
sentens att "Om jag vill lyckas med att fora en manniska mot ett bestamt mal maste jag finna henne
dar hon &r och borja just dar”, ar ett exempel pa ett sddant uttryck. Respondenternas mening att
framfor allt mindre barn, om de ska ges chansen att utveckla ett gott forhallningssatt, maste motas dar
de befinner sig ligger forstas helt i linje med Kierkegaards standpunkt. Dessutom ger respondenterna
uttryck for vikten av att varda barns och ungas integritet och sjalvbestammande, ocksa och inte minst
under forutsattning av en befintlig vuxen- och féréaldraauktoritet, vilket ocksa kan ses mot bakgrund av
en rad historiskt valkanda referenser.

Nér den tjeckiske tankaren Jan Komensky, mer bekant under namnet Comenius, sdger att "Ett barn ar
en dyrbar gava, vardefullare an allt guld, men ocksa skorare én glas, och det kan darfor latt lida obotlig
skada” (1), &r detta ett uttalande som kunde illustrera vad respondenterna syns vara ute efter nér det i
sitt samtal aterkommer till vikten av ett gott foraldraskap i den meningen, att vuxna maste behandla
barn med respekt och vardighet och utan att ga dver gransen for en sadan personlig integritet som den
lilla och den unga individen &ger oavsett sin litenhet och sin ungdom. Alla manniskor i en familj &r
autonoma individer med en frihet och en sjalvstandighet som forutsatts legitim. Att vissa manniskor i
familjen ar vuxna och foraldrar och darigenom har ett sarskilt ansvar for familjens liv och de yngre
familjemedlemmarnas roll och valbefinnande i densamma, upphéver inte detta férhallande. Manniskor
ar visserligen inte fullkomliga och det kan handa att bade foraldrar och barn kan forlora talamodet och
uppvisa beteenden som inte gynnar den 6msesidiga respekten och den émsesidiga harmonin dér
manniskor under bestaende familjegemenskap utvecklas och kan ga vidare i livet. Men idealet att
strava mot ar att en sadan respekt, en sddan gemenskap och en sadan utveckling lever och odlas i
familjekontexten. Individen gar har visserligen fore kollektivet, men det betyder inte att kollektivet
blir ointressant eller saknar betydelse for individens valmaende och framgang. Tvartom tycks
kollektivets varnande och skydd i relation till i synnerhet den lilla och den unga individen uppfattas
som en forutsattning for att denna ska ges optimala villkor for ett personligt och sjalvstandigt
utvecklande av sitt liv och sina mojligheter.

Det tycks har vara fraga om en 6msesidighet dar tonvikten uppenbarligen vilar pa den postmoderna
tanken om en fri, sjalvstandig och autonom individ som tillskrivs personliga utvecklingsmojligheter
och forutséttningar for att strava mot sjalvforverkligande. Men denna individ ar inte, i flickornas
samtal, att betrakta som ensam i den meningen, att det omgivande kollektivet skulle sakna relation till
vara sig vederborande som person eller till hennes eller hans forutséttningar att lyckas med sin
sjalvstandiga stravan till forverkligande av drommar och mal. Familjen tycks utgora en —
kollektivistisk — bas for en sadan har individuell utveckling. Fragan & om man inte rentav skulle vilja
tolka flickorna s4, att det de avser att sdga ar att foraldrarna i en familj har ansvar for att barnen
utvecklar sin individualitet, sin integritet och sitt sjdlvbestimmande pa ett gott och 6nskvart satt?

Ett kanske &n tydligare raster for hur flickornas kombinerande av icke traditionella och icke
traditionella varderingar i familjerelaterade kontexter ska forstas, kan man méjligen finna hos
psykoanalytikern och forfattaren Alice Miller. Millers kritiska analyser av hur radande ordningar,
sanktionerade av foréldrar eller hanvisningar till religiésa makter, hammar och bestraffar det nyfikna
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och sokande barnet, och det ar ett forhallningssatt som star i bjart kontrast till det av Kierkegaard
tidigare forordade om att mota andra méanniskor “dér de ar”. ”Forakt och forfoljelse av svaga barn och
stravan att undertrycka det levande, kreativa och emotionella hos barnet och i det egna sjalvet gar”,
skriver Miller pa ett stélle,

"igen pa sa manga omraden av livet att vi knappast lagger marke till det. Tendensen att sa fort som
mojligt bli kvitt vart barnsliga, dvs svaga, hjalplésa och beroende vésen for att bli stora, sjalvstandiga
och duktiga personer som fortjanar aktning dyker upp éverallt, mer eller mindre intensivt och med
skriftande motiveringar. Nar vi sedan stoter pa detta svaga vasen hos vara egna barn sa forfoljer vi det
med liknande medel som vi anvant mot oss sjalva, och det kallas "uppfostran”. (2)

En sadan har "svart pedagogik” kontrasterar Miller mot ett betydligt ljusare och mer bejakande
alternativ dar barnet tillats utvecklas i enlighet med sina forutsattningar och majligheter, i frinet med
ett vaxande ansvar. Att kritisera en pedagogik som hammar ett barns personliga och frihetliga
utveckling &r inte, sdger Miller, detsamma som att h&vda

att barnet ska véxa upp hur som helst. VVad det behdver for sin utveckling ar aktning for sina
referenspersoner, tolerans for sina kanslor, sensibilitet for vad det behdver och vad som ar krankande
for det, &kthet hos sina foréldrar. Det ar deras egen frihet — och inga pedagogiska dvervaganden — som
satter naturliga granser for barnet” (3).

Miller formulerar hér en tolkning av ett efterstravansvart forhallande i 6msesidig frihet mellan barn
och deras foraldrar, vilken i dess betoning pa den autonoma individen, vuxen eller barn, samtidigt som
den uttrycker ett klart vuxenansvar fér barns och ungas forutsattningar att mota och utveckla sin frihet,
sin sjalvstandighet och sin integritet, kan ségas spegla vad som syns vara ett grundldggande tema i
flickornas resonemang kring familjebegreppet i relation till respekt, frihet och integritet.

Sa langt tycks det framsta som relativt tydligt, att respondenterna i den aktuella gruppen havdar
postmoderna varderingar i sa matto som individen och dess sjalvbestimmande och integritet syns
utgodra ett avgdrande kriterium for hur de inledande familjerelaterade begreppen "kérlek” och
”gemenskap” tolkas. En familj dér individerna inte tillméats personligt handlingsutrymme och frihet
kan komma att hota sjalvbestammandet och integriteten, vilket i sin tur inte upplevs som ett for
individen vare sig énskvart eller gynnsamt alternativ. A andra sidan finns har en kontextuell bakgrund
som nog knappast kan tolkas i ensidigt postmoderna termer. Kollektivet — familjen — spelar inte bara
roll for individens forutsattningar att utvecklas pa ett gott satt. Det familjesammanhang dar barn och
unga hér hemma, har sin tillhérighet, ger en kanske nddvéndig forankring for en individuell utveckling
under bevarad respekt for en personlig integritet. Personlig integritet och kollektiv samhdrighet star
inte i motsatsstallning till varandra utan forutsétter — eller i alla fall kompletterar — varandra.

Utrymmet for bade traditionella och icke traditionella perspektiv som sida vid sida bryter mot varandra
ger stod for intrycket att vissa likheter kan identifieras nar det handlar om dels det nuvarande och dels
det narmast foregaende samtalet. | bada syns en “kulturell korridor” med majligheter att kombinera
postmoderna med moderna och traditionella varderingar vara befintlig, om &n i varierande grad och
styrka i nyanser. Det har blir relativt tydligt ocksa nar flickorna talar om sin syn pa hur gemenskap
med slakt och familj ska tolkas, exempelvis i konkreta fall som vid hogtider och stora helger.

Tydligast framstar kanske kontraster harvidlag i ett replikskifte mellan F och D, dar F skildrar en
intensiv gemenskap dar "alla i slakten ska vara med” och dér "vérsta partyt” med mammans tio syskon
och pappans tio syskon samt alla hdr relaterade barn och barnbarn deltar, och dér D istéllet beskriver
en franvaro av en omfattande gemenskap mellan slaktingar: ”Det skulle aldrig handa i min familj att vi
skulle ha en slaktmiddag, sa skulle vi sla ihjal varandra pa tio minuter. Slaktmiddag for oss ar typ sju
personer, da ar hela slakten samlad”.

D konstaterar i ssmmanhanget att hon tycker att ”Sverige har skittrakiga familjeband” och att hon fatt
uppfattningen att "svenskar typ inte dr sa mycket for traditioner och sa dar”. Har framkommer att
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franvaron av sadana traditionella gemenskaper som dem baserade pa fasta och intensiva slaktrelationer
inte av D upplevs vara nagot positivt. Hon tycks betrakta F:s slaktforhallanden med viss avund, med
en kansla av att sddana forhallanden &r ngonting positivt och efterstravansvart. A andra sidan
framhaller hon att hennes kompisar ar betydlig viktigare for henne &n de kusiner hon har. Denna
kluvenhet ska nog emellertid inte forstas som om D odlar ett principiellt motstand mot en traditionell
familjegemenskap. Snarare handlar det om att hon, givet de — individualistiska — varderingar som
praglar samhallet och som genererat en bristande kontinuitet med slakten, i det har fallet kusinerna,
inte har tillgang till mer naturliga férutsattningar att bygga pa for att komma dessa néra. For F syns de
néra slaktrelationerna ha en stor betydelse for kdnslan av trygghet och samhdrighet i ett samhélle dar
hennes familj och slékt inte har sina ursprungliga rotter, medan D, vars familj och slékt har sina rotter i
denna postmoderna kultur, inte har en sa att saga naturlig koppling till ett sadant forhallningssatt.

Det hér betyder nu emellertid inte, som vi forut har sett, att exempelvis D i en entydig mening skulle
odla postmoderna varderingar. Tanken pa slaktgemenskap som nagot gott och positivt finns i hennes
resonemang och nar det géller barnuppfostran och vuxnas relationer till unga, finns en mycket tydlig
signal om att ett traditionellt och modernt perspektiv pa foraldraskapets ansvar kombineras med en
djupt forankrad intention att varda — unga och gamla — individers personliga integritet, frihet och
sjalvbestammande. Den kulturella korridor vi ovan talat om lever inte endast i samtalet mellan de
medelalders tjanstemannen, utan ocksa bland flickorna i det aktuella samtalet. Och rorelsen, den
varderelaterade processen, i denna korridor gor sig ocksa pamind nar det handlar syn pa méns och
kvinnors ansvar i relation till hem, barn och familj.

C framhaller att hon vuxit upp med foraldrar som bada har arbetat utanfor hemmet, vilket anda inte
inneburit att de delat lika pa ansvaret for hemmet och barnen. Hon &r mycket bestamd i pastaendet att
“hemmet &r ju alltid karnan i familjen, da tycker jag att alla ska ha precis lika mycket, vad ska jag
saga, att gora. Det &r ju inte meningen att mamman ska sta vid spisen och laga mat”. C markerar att de
traditionella och moderna rollférdelningar hon vuxit upp med inte bara ar orattvisa och icke
onskvarda, utan ocksa ar att betrakta som otidsenliga: ”...jag tycker att, allt det gamla &r jag sa trott pa
for det var verkligen, kvinnan stod vid spisen och laga mat och diska och tvatta och tog hand om
barnen. Medan mannen var och jobba. Men vadda, i dagens samhalle sa ar det faktiskt bade kvinnan
och mannen som ar och jobbar. D& ska det vara likvardigt att mannen kommer hem efter jobbet och
stéller sig vid spisen och lagar maten”.

Det hér tycks innebdra att C inte menar att en traditionell rollférdelning inte skulle kunna férandras.
Den uppfattas inte av henne som pa ett eller annat satt given. Nar D beréttar att hon upptéckt att
hennes pappa i en relation med en ny kvinna gor lika litet av hemarbetet som var fallet nar han levde
med hennes mamma och att han som ensamstaende darigenom ar utlamnad at sig sjalv trots att han
kan ju typ ingenting”, kontrar C med att hévda att detta formodligen &r av "bekvamlighetsskal”. En
man som D:s pappa kan ha kommit att vénja sig vid livet tillsammans med en kvinna som tar allt eller
néstan allt ansvar fér hemmet, men det betyder inte att han skulle sakna principiella férutsattningar att
ta det ansvaret om han bara vill eller tvingas till det. En dikotomiserad bild av méns och kvinnors
roller &r saledes inte, enligt C:s mening, oféranderlig. Den gar att forandra, den gar att bryta upp — och
det &r just det som hon avser att géra nér hon bildar familj.

Har ar det tydligt att ett likarattsperspektiv baserat pa genusrelaterade vervaganden kommer till
uttryck. C anser inte att mans och kvinnors traditionella rolluppdelning dar man forsorjer kvinnor som
i sin tur tar hand om hem och barn ar vare sig 6nskvard eller sjalvklar. De roller man och kvinnor tar
pa sig och gar in i kan goras till foremal for ett aktivt forhallningssatt i s& matto som manliga och
kvinnliga individer kan forhalla sig till dem i form av positiva sanktioner, inordning i den
konshaserade mallen eller avstandstagande och forandring av de roller som sa att séga laggs pa honom
eller henne utifran den omgivande kontexten.

Det &r ocksa intressant att notera att orsakerna till en sned och oréttvis arbetsfordelning mellan knen

inte ensidigt tycks uppfattas vara mojligt att identifiera hos ménnen, de i sammanhanget 6verordnade
och minst ansvarstyngda. "Jag tror”, sager D, "manga tjejer, eller framfor allt nar det galler barn och
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sant, tror jag liksom instinktivt tar 6ver hela grejen och nastan vill det pa ett satt”. Det har betyder
visserligen inte att D tanker sig att detta sjalvpatagande &r att betrakta som en tidlos benégenhet: hon
ar overtygad om att "dagens mammor” och de flickor som &r unga nu kommer att se till att det blir en
forandring som gar mot ett mer jamstallt ansvar for hemmet och barnen. Dels tycks hon mena att dessa
kvinnor inte avser att finna sig i traditionella rollférdelningar, dels tdnker hon att de hér kvinnorna
ocksa sett sina pappor delta "lite mer” i hemarbetet och detta saledes kan generera andra forebildliga
fordelningar av arbetet i relation till hem och barn.

Hur stark nutidens kvinnors mojlighet att fordndra traditionella dikotoma rollférdelningar uppfattas
vara av flickorna ar kanske inte helt enkelt att veta. Simone de Beauvoirs ofta citerade pastaende "Man
fods inte till kvinna, man blir det”, dér en existentialistisk betoning av manniskan frihet att sjalv valja
och forma sitt liv och sin livssituation ocksa under utsatta och ogynnsamma omstandigheter, ger
uttryck for ett starkt individualistiskt ideal. Huruvida flickorna skulle vilja acceptera detta sdsom
mojligt att realisera &r kanske inte sjalvklart. Det finns hos dem en uttalad vilja att utforma sitt liv efter
egna drémmar och att gora det i hagn av en djup respekt for den personliga integriteten. A andra sidan
syns de av och till under samtalets gang ge intryck av en medvetenhet om att de i de traditionella
varderingarna och de dikotoma roller fér "manligt” och "kvinnligt” som i anslutning till dem méter,
har att gora med starka krafter som kanske inte sa latt later sig rubbas. Att idealet om den autonoma
manniskan som oavsett kon valjer sitt liv och ger och far respekt for sin integritet och sina livsval
framhalls rader det nog ingen tvekan om, men fragan ar hur snart och i vilken grad detta ideal
uppfattas som realiserbart.

Har kan den kulturella korridoren aterigen vara en bild for den rérelse som pagar mellan varderingar
av traditionellt respektive icke traditionellt snitt. Respondenterna visar pa tydligt satt att deras
identifikativa hemvist ar i ett postmodernt forhallningssatt med betoning pa den autonoma individens
sjalvstandighet och integritet — oavsett kon. Men de stallningstaganden och standpunkter som kommer
till uttryck gors mot bakgrund av traditionella vardekontexter i forhallande till vilka flickorna énskar
distansera sig.

En sadan har rérelse kommer nog ocksa till uttryck i respondenternas installning till vanskap med
personer av motsatt kon utanfor parrelationen. D pekar harvidlag utifran sina erfarenheter pa
betydelsen av Gppenhet: ”...har du nagra tjejkompisar du vill umgas med privat, fint, presentera dom
for mig sa ar det lugnt. Men jag vill veta liksom vad det ar for folk du umgas med”. D framhaller sina
foraldrars livsstil som ett exempel pa hur vanskap 6ver par- och konsgranser kan vara naturliga, och B
for i samtalet in begreppet tillit: ”jag tycker anda att man maste kunna liksom lita pa varandra, eller, ja
typ”. Man bor saledes i en parrelation kunna ge varandra frihet att tréffa personer av motsatt kon — och
det gor hon géllande trots erfarenheten av att denna tillit vid ett tidigare tillfalle visade sig dolja en
otrohet. Och C exemplifierar sin installning att mer intima — ocksa icke sexuella — aktiviteter som att
ligga och titta pa film ihop bor reserveras for parrelationens parter.

Undantaget fran den hér oskrivna regeln tycks vara i handelse av att den killkompis man traffar
utanfor parrelationen &r homosexuell. C séger hér att denna person, bendmnd "Kalle”, i
sammanhanget "inte ens /raknas/ som en kille” och D framhaller att det har ar frdga om “en
killkompis fast han &r som en tjej”. En dikotom syn inte bara pa mans och kvinnors relationer, utan
ocksa pa hetero- respektive homosexualitet, far har pragla resonemanget kring tvakonad véanskap
utanfor parrelationen. En sadan vanskap far inte ta sig alltfor intima uttryck tillsammans med en man
som dr heterosexuell — harvidlag skulle tilliten riskera att utséttas for ett hot. En sadan har traditionellt
baserad installning bryts mot respondenternas betonande av individens autonoma frihet att méta
manniskor av annat biologiskt kon ocksa nar hon eller han &r forankrad i en parrelation.

Ett postmodernt forhallningssatt sanktioneras mot bakgrund av ett visst avstandstagande fran
traditionella och moderna varderingar, samtidigt som detta forhallningssétt inte &r oreserverat i det att
tilliten i en parrelation riskerar att hotas eller ga forlorad. Just begreppet tillit har inte minst med
utgangspunkt i den danske tankaren K E Lagstrups etik diskuterats i vardepedagogiska sammanhang.
For Lagstrup ar tillit ett naturligt och urspungligt foérhallningssétt hos manniskan, och néar denna
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rubbas pa grund av krankningar eller missbruk av relationer kan den dverga i misstro som hammar
personlig harmoni och utveckling i forhallande till omvérld och medmaénniskor. (4)

Man kan vilja utveckla Laggstrups tema, som finns utforligt presenterat i Det etiska kravet, i relation till
varden vilkas skydd, i forhallande till kollektiv och grupper, betraktas som prioriterat. Manniskorna i
en postmodern familj forvantas — och forvantar sig — att bli respekterade sasom autonoma individer
med réatt och frihet att fatta beslut i stort som i smatt, om &n med bevarad respekt for andra individers
motsvarande ratt och frihet. Vad respondenterna i saval det aktuella samtalet som de respondenter som
deltog i de foregaende framhaller ar dock att “ensam inte &r stark”, i den meningen att individen skulle
kunna leva ett gott liv utan relationer till andra. Graden av beroende i dessa relationer skildras och
exemplifieras lite olika beroende pa hur man uppfattar vad som ar énskvart och mojligt utan att den
personliga integriteten hotas eller riskerar att skadas. Men det kollektiva sammanhanget finns dar som
ett mer eller mindre uttalat stod for individen — det ma sedan handla om den andra parten i en
parrelation, om vankretsen eller om den traditionellt eller icke traditionellt uppfattade familjen eller
slakten.

Har kan man ocksa erinra om den uppmarksammade israeliske 1900-talssociologen Aaron
Antonovskys tankande kring salutogener. (5) Detta begrepp ar bildat sdsom en motsats till
“patogener”, det vill sdga sjukdomsalstrande faktorer. Salutogenerna eller de hélsoframjande
faktorerna &r enligt Antonovsky nddvéndiga for en manniskas vélbefinnande och upplevelse av
harmoni och mening. Pa svenska talar man har om KASAM, en kansla av sammanhang. Manniskan
pendlar enligt Antonovsky mellan de poler som pa ett snavt och forment kategoriskt satt kallas "frisk”
och "sjuk”, och hur rérelsen daremellan kommer att gestalta sig kommer att vara beroende av huruvida
individen upplever sig vara del av nagot storre, av en helhet — av ett sammanhang.

Det dr intressant att fundera éver hur starka traditioner, med eller utan religitsa fortecken, hér kan
spela en stor roll. De tidigare samtalen mellan kristna och muslimska deltagare visade pa flera satt hur
en sadan har upplevelse av att vara del av nagonting storre och rentav transcendent — en religiost
forankrad livssyn dér givna normer och varden &r tinkta att reglera manniskors liv, for sig sjalva och i
relation till familj, slakt och omvarld — férankrar en hemvist, en kénsla av att inte sta ensam utan att
vara sedd som en betydelsefull I&nk i en traditionsburen kedja av individer som tillsammans bildar ett
meningsbarande kollektiv. De medelalders tjanstemannen relaterar till ett sadant hér traditionellt
formulerat sammanhang, de tycker sig kunna se det som ar gott i det samtidigt som de betraktar och
kritiserar sadant de anser vara avigsidor med det: normer och varden som inte harmonierar med en
manniskosyn dér den autonoma individens rétt och frihet fullt ut tas tillvara och respekteras. Och
nagot liknande kan sdgas om de unga flickor som &r respondenter i det aktuella samtalet: de uttrycker
av och till en benégenhet for att se traditionella och moderna varderingar som meningsbéarande men
framhaller ocksa och i en an tydligare grad an tjansteméannen riskerna med dessa, betraktade med
hansyn till vikten av att vidmakthalla och utveckla skyddet av en personlig frihet och integritet.

Flickorna i det aktuella samtalet refererar inte till religionen sdsom ett raster for uppratthallandet av de
traditionella varderingar som évervags, och nagra sadana referenser aterfinns heller inte i relation till
de icke traditionella varderingar som diskuteras. Den kédnsla av sammanhang som deltagarna i den
kristna och den muslimska gruppen gav uttryck for, vilken syntes religiost forankrad, far i flickornas
samtal ge plats for en (vad som kanske kunde kallas) ”postmodern” form av KASAM, en upplevelse
av gemenskap i relationen till de allra ndrmaste — i en parrelation, i en vénskapsrelation eller i
relationen till en familje- eller slaktrelaterad kontext. Den religiosa 6verbyggnaden, vilken ocksa
tjanstgor som forankring for en upplevelse av sammanhang hos de kristna och de muslimska
respondenterna, har i flickornas samtal ersatts med ett forhallningssatt till fragor som ror varde,
mening och gemenskap sekular i det att den saknar religionsrelaterade referenser.

Den "kulturella korridor” dar flickorna sagts réra sig i sina diskussioner, med utrymme for saval

traditionella och moderna som postmoderna vardeperspektiv, bor, har vi sagt, uppfattas ha ett fokus pa
ett framjande forhallningssétt i relation till postmoderna vérderingar. En sadan tolkning stods ocksa,
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kan vi nu tillagga, av det forhallandet att deras resonemang och diskussioner har en sekular eller icke
religios pragel.

Noter

1. Citerad i S HOgnés: Idéernas historia. En éversikt, Historiska Media, Danmark 2004 s 101.
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3. Ibid s 105.
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411F,

5. A Antonovsky: Halsans mysterium, Sv dvers: M Elfstadius, Natur och Kultur, Stockholm
2005.

Gruppen killar fran gymnasiet
Sex killar fran 18 ar och nagot ar uppat deltar.

Moderatorn bérjar med; Och det som jag ténkte ber er, vad tanker ni nar ni ser dom héar
bilderna? A svarar:

Det ar mycket kéarlek.
B tittar pa en bild éver en stor kusintraff och sager:
Det har ar nagon sekt tror jag, ser ut som en sekt. En sekt med gamlingar.

Moderatorn staller nu en mer tydlig fraga; Det finns ju olika séatt att uppfatta vad en familj ar, vad
ar en familj for er? D svarar:

Tva foraldrar och ett barn.
Det &r den uppfattning D har, A har en annan uppfattning:
Tva foraldrar och sex barn! Det beror hur man ser, man kan se, kompisar...som umgas
valdigt, valdigt mycket... ett fotbollslag kan vara en familj. Sen har man sin verkliga
familj.
Forst ger A uttryck for hur han ser pa vad en familj &r utifran hur han sjalv kanske har det, foraldrar
och fem syskon. Han avslutar ocksa med att man har sin "verkliga familj”. Men utéver det s kan

kompisar och fotbollslaget ocksa vara en familj, for en person. F sager pa detta:

Familj &ar den som man star narmast, maste inte vara ens biologiska féraldrar om man
inte har nan bra kontakt med dom.

F talar har om att blodsband mellan foraldrar och barn betyder mindre &n dom psykologiska band man
skapar med manniskor. Han anser att man sjéalv har ratt att definiera vem man tycker ska tillhdra ens
familj. B haller med i detta nar han séger:

| stort sett en familj &r dom man trivs med.
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Har fragar E om en bild pa kollaget:
Vems, vad ar det for bild, &r det en gamling eller?
F svarar pa denna fraga med:
Ja, det &r en gamling.
Efter att &ven moderatorn konstaterat det, sdger F om den &ldre personen:
Ensam!
E fragar vidare om kollaget:
Ar tjejerna gifta med varandra eller?

Pa detta svarar moderatorn; Det ar som ni tanker pa nar ni ser den. Nagon séger att "dom &r
brudtarnor” och D sager:

Det ser ut som om dom ska adoptera ett barn.

»Ja faktiskt” svarar en person i gruppen. Bade E och D tolkar bilden med de tva kvinnorna som att de
ska gifta sig med varandra och att de ska adoptera barn. D sdager om en annan bild:

Invandrarfamiljen ser ut som flyktingar, nyinflyttade.
A undrar 6ver detta pastaende:
Hur ser du det?
F kommer in och svarar pa detta:
Det ar en stor familj i alla fall.
D tittar nu ater pa kollaget och sager:
Det méarks. (nu tittar han pa familjen med tre barn) det kanske ar en amerikansk familj,
eller svensk, jag vet inte. Dom har lite barn. Sa ser man invandrarna under med tio

barn. Vad &r det vi ska diskutera?

Moderatorn svarar; Det ar hur man ser pa en familj, vilka ingar i en familj. Vem tycker ni ska
bestamma i en familj? D svarar pa en gang:

Alla tillsammans

Da undrar A hur D menar:
Alla barn och foraldrar eller bara foréldrar som tar besluten och inte barnen?

Efter att E sagt att han tycker att foraldrarna ska bestamma om det gélle stora saker sa séger F sa har:
Det beror pa vilket beslut. T ex vilken mat en torsdag sa kanske de inte spelar nagon

roll att alla bestammer ihop, men nar det galler att man ska lana pengar sa spelar det
inte sa stor roll om barnen inte &r med.
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Sma beslut kan man alltsa fatta tillsammans, dven med barnen. Men i vad géller de stérre besluten
sager E att han inte tycker att det spelar sa stor roll om barnen inte & med. Pa detta sager D:

Det beror pa hur gamla barnen &r.
Varpa A sager:

Allting beror ju pa olika saker, hur gamla dom &r, beroende pa vad man ska bestaimma
tillsammans.

A nyanserar detta med att sdga:
...hur mycket pengar man ska lana fran banken, barn kommer att saga; Allt som du
kan™ dom tanker ju mycket pa leksaker och godis, inte vad jag. Vissa saker haller man
fran (inom) sin familj &nda, sager du det till ett barn kan det komma ut.
Har pratar A bade om att ett barns perspektiv kanske inte ar lampligt nar man ska lana pengar. Men
han pratar ocksa om privatlivets helgd, att det man beréattar for barnen, det kan komma ut. Privatlivets
helgd hor till moderniteten. Nu staller moderatorn ytterligare en fraga; Vilket ar viktigast, att varje
person bestammer i en familj eller att familjen haller ihop och att nan bestammer reglerna? Sa
har tycker B:
Att familjen haller ihop och foraldrarna bestammer reglerna.
Att familjen haller ihop ar viktigast tycker B. Men han tycker att det hor ihop med att foraldrarna
bestammer reglerna. Han verkar inte ens fundera éver om det kan finnas ndgon kamp mellan att
mamman eller pappan ska bestamma. F séger har:
Jag tycker att det basta ar att man litar pa varandra.
Awven har talar F igen om tillit som den viktigaste bestandsdelen i familj. Viktigare 4n vem som
bestammer eller om man maste halla ihop. Efter att gruppen varit tyst en liten stund staller moderatorn
ytterligare en fraga; Hur tycker ni att en bra dotter och en bra son ska vara i en familj? Pa detta
svara B:

Hjalpa till, kanske diska, tvatta lite. Hanga upp tvatt och hjalpa till for foraldrarna sa
att dom inte blir slitna...

Om alla i familjen jobbar eller gar i skolan sa kanske ocksa alla i familjen ska hjalpa till med
hemsysslorna, sdsom B verkar tycka. | alla fall sa hjélper en bra dotter eller son till hemma. P& detta
sager A:

Sa jag ar en dalig son!?
Awven denna géang ar det tilliten som F funderar éver och tycker &r viktigast:

Att man ska tro pa varandra, lita pa varandra.

Moderatorn stéller sa ytterligare en fraga; VVad tycker ni att det ar att visa respekt i en familj? A
borjar med att svara:

Det ar bra att lyssna pa varandra. Att visa respekt.
Har likstaller A respekt med att lyssna pa varandra. Moderatorn fragar de andra;

Vad tanker ni pa nar ni hor respekt, att visa respekt i familjen? Nu svarar D:

103



Att respektera den aldre. Den som ar aldre, dom vet ju oftast lite battre.
Har ger D uttryck for en klart traditionell vardering. I detta haller B med nar han séager:
Erfarna

Efter en stunds tystnad staller moderatorn annu en fraga till; Anser ni att det ar ratt att
homosexuella, kvinnor som an, far adoptera barn. E och A bérjar med att svara och bada séager:

Nej
B haller med men fortydligar varfor:
Det ar for tidigt

Man kan ténka att B tycker att det ar for tidigt for att samhallets normer &nnu inte accepterar det fullt
ut overallt. Han sager inte att det &r fel i sig. Pa denna kommentar fortsétter A:

Vad ska barnet sédga nar han blir aldre; *’Jag ska till min pappa och sen ska jag till min
pappa igen”? Tva pappor! Jag vet inte, jag tycker inte det. P& nat satt tycker jag inte
det men samtidigt, kanslor, man kan ju inte gora nat at att en kille gillar en annan kille.
Men vem vet, barnet kanske blir mobbat i skolan; * Du har tva pappor, du har tva
mammor”’
A ser fragan om homosexuellas ratt att f adoptera ut tva perspektiv, dels ur barnens vilket kan skapa
problem for dom, och dels ur mannens synpunkt, de som kanske inte kan ra for att de blir kéra i
varandra. A verkar har tycka att om det inte fanns nagot socialt problematiskt for barnen sa skulle det
vara okej. C haller med i detta:
Som du sager, det kénns lite konstigt for barnet nar det vaxer upp, alla har en mamma
och en pappa och han har liksom tva pappor. Men samtidigt kanns det liksom, dom har
val lika stor ratt som alla andra liksom.
Men A haller inte med i denna syn om alla individers ratt. Han sager:
Dom kan inte fa barn, alltsd har dom inte ratt till det.
Har fragar C:
Varfor inte?
Det blir inte A som svarar pa detta utan i stallet kommenterar F:
En surrogatmamma. En mamma och pappa som inte kan fa barn, dom adopterar.
Detta kommenterar A med:
Jo, jo. Men vi snackar om homosexuella.

B utgar nu igen fran barnen men utifran ett annat perspektiv:

Det kan vara béttre anda &n att han inte har nagra foraldrar alls och sitter pa
fosterhem.
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A kommenterar inte detta utan sager istéllet:
Skulle du vilja ha tva pappor istallet for en pappa och en mamma?
D ar 6vertygad i att han tycker att det r fel i att homosexuella ska fa adoptera:
Jag skulle hellre sitta pa fosterhem.
Men det tycker inte E:
Jag skulle hellre vilja ha tva pappor.
F konstaterar:
Svar fraga faktiskt.
E tycker att:

Om fler gor det da skulle det inte, da kan vi ju sétta alla som har tva pappor och tva
mammor pa samma skola.

B ser det som en fraga som tiden inte ar mogen for men:
Om typ 20-30 ar sa blir det normalt, det skulle inte férvana mig.
A haller delvis med:

Inte normalt, jo, jo, det blir ju vanligare och vanligare alltsd mer med tiden. Men jag
tror inte att det blir sa har, det kommer inte att vara mera accepterat i alla fall.

Awven A tror allts3 att adoption bland homosexuella kommer att bli allt vanligare i det svenska
samhéllet. B séger:

Mer offentligt.
P& detta sager D:
Om hundra ar kanske?

Som ju &r valdigt langt fram i tiden om man sjalv &r runt tjugo ar. F tycker att det kommer att bli battre
i framtiden:

Med tiden sa kommer det att bli battre i alla fall, blir modernare for varje dag som gar
nastan.

F har en positiv syn pa sin forvantan att samhallet forandras. Moderatorn staller har en ny fraga; Vem
tycker ni ska bestdmma vem man ska gifta sig med? D svarar forst:

En sjalv, eller bada tillsammans
De tva som ska gifta sig ar de som ska bestamma Gver detta sager D. F sager:
Det ar néastan sjalvklart.

Pa detta stammer E in:
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Det &r ingen annan an en sjalv som ska gilla den personen.

D som svarat forst och sagt att det &r de som ska gifta sig med varandra som ska bestdimma om det ska
bli nagot brollop, nyanserar nu detta lite genom att saga:

Det &r ju anda viktigt att mina foraldrar gillar den.

Detta haller A med om:
Men samtidigt tycker jag sa har, visst, familjen ska gilla, for min del tjejen d&, men det
ar ju jag som tar sista beslutet, ja eller nej, och hon da. For det ar jag som kommer
leva med henne resten av mitt liv, det &r inte mina féraldrar som kommer bo med
henne...ta hand om hennes barn och mina barn, utan det ar jag.

Pa detta sager B:

Foraldrarna far ju respektera ens val, inte lagga sig i

Detta inldagg handlar om individens integritet och att féraldrarna maste respektera sina barns ratt att
gora sina egna val. Detta tror F att hans foraldrar ocksa tycker:

Mina foraldrar, aven om dom inte skulle gilla tjejen jag sa att jag skulle gifta mig med,
tror jag anda att dom skulle acceptera det.

Detta haller D med om:
Acceptera gor dom
Att dom accepterar &r en sak for sen séger D:
Du skulle inte kunna ha dom i samma rum, da kan du inte ga pa samma slaktmiddag.
Da sager F:
Mamma ar viktigast!
F kanske inte kommer att tycka likadant om nagra ar? A fragar F:
Men om du &r gift och har barn, & mamma viktigast fortfarande?

P& detta svarar F:

Nej.

A sager da:
Du ser, det ar sa pass svart, jag skulle ta beslutet...Jo, jo, jag skulle ta mitt beslut om
jag gifter mig med henne eller inte, men jag skulle alltid fraga mina foraldrar forst. Inte
sa att jag gar och gifter mig och kommer hem och sager; "Mamma, jag &r gift”, utan
jag fragar mina foraldrar.

B fragar A:

Om mamma sagt nej, skulle du inte gifta dig med tjejen du gillar da?
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A skulle forsoka att 16sa det problemet sa har:
Da skulle jag forsoka att fa dom att fatta att jag verkligen vill gifta mig, men jag skulle
inte gora det om dom sa nej, och sa skulle jag géra det anda. Da tycker dom inte om
henne annu mer, forstar du vad jag menar, utan jag skulle ta det lugnt och sakta men
sakert f4 dom att forsta att hon ar en bra tjej, hon ar si och sa och sa vidare. Men jag
skulle, inte bara for att dom sager nej, da javlar ska jag gifta mig.
A skulle alltsa inte gifta sig som ett trots mot sina forédldrar for att havda sin egen
sjalvbestammanderdatt. Han tycker att det ar viktigt for livet som gift att hans fru och féraldrar gillar
varandra och respekterar varandra. Han skulle arbeta for att fa foraldrarna att forsta att han valt en "bra
tjej”. D tycker ocksa att det ar viktigt att foraldrarna gillar tjejen han vill gifta sig med:
Tjejen far ju ocksa ett plus om foraldrarna gillar henne. Da gillar man ju tjejen mer.
Nagra enstaka kommentarer kring det har foljs av att moderatorn staller nasta fraga; Tycker ni att det
ar ratt at en gift man eller en kvinna har vanner, utanfér familjen, av det motsatta konet? A
svarar forst med:
Ja, det ar sjalvklart.
F och ytterligare en person sdger ”ja” samtidigt. F fortydligar med:
...man ska kunna lita pa varandra.
Da stéller D fragan till F:
Du skulle inte lata din fru sova 6ver hos en annan, med motsatt kon?
Pa detta svarar F:
Jag skulle nog bli lite fundersam.
C sager sa har om den fragan:
Nagon gang kanske, men blir det liksom en vana.

A funderar ocksa om det skulle vara okej om hans framtida fru sover éver hos manliga vanner:

Det beror pa hur mycket man kanner killen ocksa, kanner jag honom eller kanner jag
inte han, tanker jag att han kan vara vem som helst.

Har ar det tva i gruppen som funderar om det skulle vara en barndomskompis till frun, och att da
skulle de nog ocksa kanna honom. B séager da att:

Men om det &r typ en ny arbetskamrat sa ar det inte sa kul.
Pa det tycker D:
Men det &r anda tjejens fel, om hon vill ga och sova 6ver dar, da ar det ju...

Men A ténker s& hér:
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Jo, men det &r en annan sak om det &r personalfest eller nagonting och sa sover jag dar
och sa dricker dom sa pass mycket allihop.

D tolkar detta som:
Och s& skyller dom pa att dom drack.
Men hér sager A:

N&, na. Och sa sover alla dar. Det ar en sak. Men jag skulle tanka efter, om jag inte
kande killen.

A ser det mer som en praktisk fraga att de kanske alla sover kvar efter en fest da de ar onyktra och
kanske trétta och kanske har svart att ta sig hem. Pa det har sager F:

Eller att hon klockan tio pa kvallen sager att hon drar till en kompis och ska sova dar,
da borjar man undra.

D tycker:

Det ar en annan sak ocksa om dom har planerat det lange eller om det kommer
plotsligt.

De ar eniga de som pratar i gruppen att det &r satt till omstandigheterna, om de kommer att tycka att
det &r okej att deras framtida fruar sover 6ver hos kompisar av motsatt kon. De fortsétter dven med
denna uppfattning och A séger:

Det beror mycket pa vem killen ar, ar det en barndomskompis sa forstar man, ar det en
ny kompis, da blir man ju lite fundersam.

Att ha kompisar och att sova over ar alltsa okej. Det A verkar ge uttryck for det ar om det dyker upp en
ny kompis av motsatt kon, om det da verkligen bara ar en kompis. Da blir det ju en annan fraga, och
man blir fundersam som han sager. D sammanfattar:

Dom far ju ha vanner kom vi fram till...vi kom fram till att dom far ha vénner av det
motsatta konet...

Nasta fraga fran moderatorn ar; Tror ni att familj betyder samma sak i olika lander? E borjar med:
Tror det &r starkare i vissa lander.
B séger:
Battre kontakt med farmor och hela slakten.
A tycker detsamma:
Tycker jag ocksa.
Vilket ocksa F gor:
Tréaffar slakten oftare.

C ger ett lite mer fordjupat svar:
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| vissa lander s& bor man med sin slakt, har liksom sa traffar man dom inte alls lika
ofta. Dar sover man i samma hus liksom, fast i olika rum.

E beréttar:
Jag SMS:ar med min slakt.
A sager sa har:

Jag tror man har mer kontakt med familjen i andra lander, inte alla lander men manga
andra lander. Jag tror dom har mera kontakt med sin familj an vad dom har har.

Detta haller inte E med om rakt av:

Fast familjen &r nog lika viktig 6verallt, men man umgas mindre har i Sverige.
D séger nu att for foraldrarna &r det nog likadant men:

Som foraldrar tanker man likadant Gverallt, men som barn &r det inte sa.
Har sager A:

Jo, jag sager ju det. Men jag tror anda att det ar starkare band hos en familj i mitt
hemland, eller hemland och hemland, jag har inget. Ni forstar mig va?

E fortsatter att ifragasatta om det ar starkare familjeband i andra lander:
Det tror inte jag.
Men da sager A:

Jag tror inte, jag vet. Jag har bott har sa pass lange men anda vet jag hur det ar
darnere.

Har sager moderatorn; Om vi gar tillbaka till Och da sager A:

Ta nasta fraga da!
Varpa moderatorn berattar och forklarar; Jag har tagit hand om dom fragorna. Egentligen &r det ni
som ska diskutera, jag ska inte stéalla nagra fragor egentligen. Det &r mera det héar att titta vad
betyder en familj, hur ser man pa en familj, vad lagger men ini ... Da sager A:

Familj kan vara vad som helst egentligen.
Och B sager:

Det ar nagon som star en nara liksom.
Nu betonar bada A och B att en familj, det kan vara vem som helst, bara det ar nagon som star en nara.
Moderatorn fragar; Ar det nadgonting ni har tankt pa nu nar vi har diskuterat, som ni tanker pa
men som ni inte har sagt som ni vill komma in i nu? Nar det galler familj Har kommer assistenten
in och fragar Far jag improvisera fragor? Moderatorn séager ja till detta och fokusgruppens assistent
fragar; Jag tankte, att tror ni att ni ser pa begreppet familj pa ett annat satt an vad era foraldrar

gor. Finns det en generationsskillnad tycker ni bland er har, i synen pa vad en bar familj, hur ni
sjalva vill ha familj, jamfér med vad vuxengenerationen vill? F bérjar med att svara:
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Tror inte det skiljer sig sa mycket i min familj.
Da sager E:

Alla vill val att man ska kunna hjélpa varandra och lita pa varandra och stétta
varandra.

E och F ar 6verens och assistenten fragar; Vad sager resten? (och vander sig till de andra i gruppen).
A instdmmer i vad E och F har sagt:

Jo, det &r val sa.
F sdger da:

Ens familj &r ju egentligen dom man ser upp till nastan, eller om man inte har daligt
minne, blir val uppfostrad...

Assistenten fragar vidare; Vad séger ni om skilsméassor? E borjar med att:
Det ar val jobbigt i borjan, men ok sen.
Han beréattar sedan att hans foraldrar ar skilda. Da sager F att det &r hans ocksa. A tycker om detta:

Jag vet faktiskt inte hur det kénns, men jag skulle tycka att det kéndes javligt konstigt
om jag sjalv var dar.

B tycker att det beror pa:
Men det &r battre an att dom brakar hela tiden.
A tycker anda att det:

Jo, men det skulle k&nnas konstigt i bdrjan, jag ar ju van att ha en mamma och en
pappa hemma och syskon ibland.

A sdger inte att han tycker att det ar fel, moraliskt eller annat, att foraldrar skiljer sig. Men att det for
hans del skulle kannas konstigt. I alla fall i bérjan. E som har egen erfarenhet séger sa har:

Fast det beror ju pa om mamman och pappan &r vanner fortfarande eller om dom
brakar hela tiden.

Det viktigaste ar kanske inte att dom &r gifta eller att dom bor ihop utan att dom ar vanner? D ténker
sig in i hur det skulle vara att ha skilda foréldrar och sdger:

Jobbigt om dom skaffar barn med sin andra...din mamma eller din pappa, spelar ingen
roll vilken av dom skaffar en annan familj.

Det jobbiga skulle vara om ens mamma eller pappa skaffade en ny familj tycker D och sa fragar han E:
Vem gar du mest till, din pappa eller din mamma?
Pa detta svarar E:

Min mamma.
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D fragar vidare:
Ké&nns det inte som att din pappa har kommit bort?
Och visst kan det kannas s&, E svarar:
I borjan kanske det var jobbigt.
D kommer har tillbaka till det har med val av partner och sager:
Det ar just darfor det ar sa viktigt tror jag, i borjan, att man véljer tjej som man gifter
sig med. Brakar man mycket sa kan ibland familjen hjalpa till, alltsa ens egna
foraldrar.
Har ger D uttryck for en traditionell syn, att hans egna foraldrar skulle kunna hjélpa till om det skulle
bli sa att han och hans kommande fru skulle braka mycket. A haller med om detta:
Ja, det ar faktiskt sant. Men fortfarande sdger jag, jag har sista ordet nar det géller.
Har fragar D:
Ar det inte i Sverige som har higsta skilsmassorna i véarlden kanske?
Har pratar nagra i gruppen om det beror pa att man kanske skaffar barn for tidigt och sa ger de nagra
olika exempel pa nagra de kanner, eller kanner till, som har skaffat barn véldigt tidigt. Det blir ganska

manga kommentarer kring om det gar att fortsatta skolan da och sé séger D:

Jo, jo. Jag vill att mina foraldrar forst ska ha ett arbete sd dom mar bra, istallet for att
sitta hemma resten av livet.

Att bada foraldrarna ska kunna arbeta for att ma bra tycker D och det ar ju inte utryck for traditionella
varderingar utan for individualistiska. Diskussionen fortgar och dom kommer fram till tankar om val
av barn. D séger:

Jaja, jag har inte sagt att det inte sker...man maste snacka om det innan. Tjejen sager
att hon vill ha barnet medan killen inte kan vélja.

D tycker har att bada foraldrarna har ett ansvar nar barnet kommer och D har tidigare tyckt att
foraldrarna ska halla ihop och att det darfor ar viktigt vem man valjer som partner. Men nar det galler
om ett barn ska fodas, efter det att en kvinna blivit gravid, da ar det bara kvinnan som bestammer. Inte
heller A tycker att detta &r bra:

Jo, det ar daligt tycker jag.
D tycker vidare:

Den lagen borde andras tycker jag. Vill inte bada sa skulle det inte finnas nagra medel.

Har framkommer inte om han menar om bada vill behalla det eller om bada onskar abort. D sager inte
vilka medel han menar. A sager sa har:

Jag tycker ocksa det ar daligt, att killarna inte far valja. Visst, det ar tjejerna som bar
pa det.
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Nu konstaterar A att det ju i alla fall ar tjejen som bar pa barnet. D tycker &nda att man borde fa ha
inflytande 6ver om det ska fodas ett barn eller inte och séger vidare:

...tjejerna sager *’vi har ingen makt”’, men dom har en javla makt.

D tycker att tjejerna har all makt i denna fraga men han konstaterar ojamlikheter i I6nesattning vad
galler mén och kvinnor:

Visst, dom tjanar inte lika mycket i 16n.

A och D talar har en stund om den dricks som dom, tjejerna, anda kan fa. Om dom arbetar inom
restaurangbranschen. Men anda sager A:

Jo, men jag sager ju det, det ar stor skillnad mellan tjej och kille, det &r 50 000 i
skillnad per ar ungefar.

En medvetenhet om I6neskillnader finns och A gér en uppskattning om hur mycket pengar det kan
rora sig om. A sager ocksa:
...jag skulle inte vilja ha 40 000 mindre per ar.

A ser det ur tjejers perspektiv och tycker att han skulle sjélv inte vilja ha det sa. A understryker har att
I6neskillnader finns dven om tjejen skulle ha hogre utbildning:

Det finns bevisat att tjejen har mer utbildning an killen till och med, men far mindre
betalt i vissa lagen...men dom jobbar pa samma jobb och har samma tider.

D undrar:

Beror det mera pa att tjejerna kan fa mammaledigt, nar ar det ju pappledigt och sant
ocksa, men att tjejen far daliga dagar, nar dom far mens?

A tycker inte detta utan understryker:

Men det finns bevis pa att det finns killar och tjejer som har jobbat exakt samma tider i
en manad...

Vilket D inte &r réatt:

Det ar fel, det ar fel! Det beror pa vilken arbetsledare man har.
Moderatorn fragar nu; Far jag fraga om man tittar pa sarbo, sambo, var gar gransen till familj
dar. Eller ensamstdende foraldrar med barn, en ensamstadende mamma eller pappa med ett

barn. Vad ar familj i det sammanhanget? Forst ar det nagon som sager; ”Det ar en grej mellan dom

tva”. D tolkar fragan sa har:

Dom &r ju tillsammans, medan fadern kanske har lamnat dom, dom k&nner ju att dom
har svikits eller nat, s dom blir narmre varandra, fér dom har ju ingen annan.

Moderatorn fragar; En ensamstaende mamma och hennes barn kommer &nda narmare? Har sager
E:

Jag har starkt band med min pappa.

Nagon i gruppen fragar; "Du har aldrig skrikit till din mamma eller pappa?” Pa detta svarar E:
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Nej, jag har aldrig sagt ett fult ord.
D s&ger sa har om detta:

Inte jag heller, men jag brukar héra svenskar som har gjort. Darfor ibland tror man att
det ar starkare band mellan invandrarfamiljer &n svenskar.

Har tolkar D det som att om man skriker at varandra s ar banden inte lika starka. D och A talar med
varandra om deras foraldrar brakar och sa sager D:

Det ar inte valdigt ofta nej (som hans foraldrar har brakat med varandra) men ar det
valdigt sa blir det kanske mest i en svensk familj dar man skiljer sig.

Har ser D det som att det ar i dom svenska familjerna man brakar mest och att det ar dar man ocksa
skiljer sig. A sager att det ar inte sa bra om foraldrarna brakar och sager fula saker till varandra:

...men man lar sig anda det foraldrarna gor, om jag séger at min flickvan dag in och
dag ut, ursakta spraket men jag sager ’hora’ och sa vidare och sa vidare. Om jag har
en son till exempel, sa klart han skulle saga hora till andra tjejer for att jag ...

Har haller D delvis med:
Ja, men mera till sin mamma.

Och A séger om detta:

Jo, mot sin mamma, men det ar val respektltst att saga hora till en tjej dverhuvudtaget.
Din mamma har varit en tjej en gang i tiden, forstar du.

Har kommer E in i diskussionen och séger:

Och sen om mamma skulle géra nagot dumt mot sonen eller saga till honom, da skulle
han anvanda ordet.

E tycker att om mamman ar dum sa ar det ju sa att da ar barnet dumt tillbaka och har man da lart sig

att anvanda ordet hora sa kan det anvéandas. Igen borjar A och D tala med varandra efter att B har sagt:
...du har ju mera respekt for dina foraldrar &n vad du har..

Och D sager da:
Fast mindre respekt for dom andra, om det inte ar din fru

Ar det mindre respekt for andra tjejer som D menar? An for foraldrarna och for sin fru. A siger sa har:
Ok, d& maste jag saga, ok, har han lika mycket respekt som han har blivit uppvuxen pa
det sattet? Sa som jag har respekt for mina foraldrar? Har vi lika mycket respekt for
foraldrarna? Medan han gar och sager; "hora” och sa vidare till andra tjejer, och jag
ar en lugn person. Har vi lika mycket respekt for vara foraldrar.

A verkar vilja saga har att aven om man inte sager hora direkt till foraldrarna sa respekterar man dom

anda mer, om man nu har lart av dom att inte sdga sadana saker, om man inte sager det till nagon alls.

A fragar sig vidare:
...fragan ar vad ar respekt? Respekt. Du ar anda tva olika personer, du &r en person
nér du ar med dina foraldrar.
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Hér beréttar D:
Du blir uppvuxen, du blir uppléard pa att, man hor ju till exempel mamman och pappan
braka pa varandra, men du vet ju &nda att du inte ska skrika pa din mamma... jag
tycker att man lar sig mycket battre utav deras satt. Nar ens foraldrar bréakar, att du vet
hur det ar for ett barn sen. Foér du har sjalv varit i den situationen. Och gor inte jag det
nar jag far en fru, jag kommer inte att skrika framfor mina barn, skrika hora till min
fru!

Har D hért sin pappa skrika hora till sin mamma? Ar det s& att han kallar flickor, (men inte sin
mamma och inte sin kommande fru) ibland? D talar vidare om det hér:

...jag tror att man foljer med i utvecklingen. Forr i tiden var det valdigt vanligt att man
skrek hora och andra saker till sin fru. Det &r inte sa vanligt nu.

D tycker alltsa att det &ndrat sig och blivit mindre vanligt med man som skriker hora till sin fru. D
fordjupar sig ytterligare i forandringarna:

Det foljer ju med i framtiden i alla forhallanden. Vissa kanske blir samre, vissa blir
battre. Men det ar inte precis som det var nar vara foraldrar var unga. Nu brakar
tjejerna mer tillbaka.

Efter nagra olika kommentarer kommer D tillbaka in pa respekten for dom gamla i samhallet:
Respekterar man mycket gamla som man gér utomlands?

Pa detta svarar B:
...i Sverige sa snor dom ju deras grejer och ranar dom och sa dér.

Det haller inte E med om:
Det &r fan fel.

A berattar om sin syn pa dldreomsorg som han fatt genom sin mamma:
| vissa lagen kan det vara ratt nar dom har problem, stora problem (med boende for
aldre) nar man vet att man inte kan ta hand om dom sjélv och dar kan dom fa den hjalp
dom behdver. Min mamma jobbar pa ett sant stalle, och det finns normala manniskor.
Men deras barn som ligger pa en, vi sdger 30-40 bast, har skickat dit dom for att dom
inte orkar med.

Pa detta svarar nagon "Det &r daligt” men E sager:
Dom kanske inte har tid heller.

Om det hér tycker A,
Kan inte du lagga ner ett par ar och ta hand om dom sen?

F tycker:

Det kan ju ta 20 ar
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A tycker anda att:
Dom har tagit hand om dig nu i 20 ar.
Efter en del spridda kommentarer séger A:

Vissa lagger in dom pa hem, kastar in dom dar, halsar pa dom en gang i manaden. Hur
roligt ar det egentligen, halsa pa dom en gang i manaden?

A tycker verkligen att det ar synd om dom gamla i det sekulariserade Sverige. F har en tanke pa varfor
det kanske blir sa fa besok:

Foraldrarna kan inte varit sa snall mot dom.
D haller inte med i detta:
Spelar ingen roll om dom varit snalla eller inte, nar du var liten dom tog hand om dig
tills du &r, du ar pa grund av dina foraldrar!
Aven D ger uttryck for att foraldraskapet i sig gor att de nar de blir gamla fortjanar omsorg och
respekt. Detta ar en traditionell bild som séger att hur &n foraldrarna varit sa ar dom varda respekt och
ska tas om hand om pa aldre dagar. Bade D och A é&r traditionella i sin uppfattning kring hur de aldre
ska behandlas. F tycker anda:
Dom kan ju ha varit skittaskiga, aldrig hemma. Klara sig sjalv.
A haller fast vid sin asikt:
Du 6verlevde ju, alltsa har dom tagit hand om dig, eller?
E haller med F:
Ja, man kanske har dverlevt sjalv.
A fordjupar sig i att foraldrarna tagit hand om sina barn:
Hur ska du 6verleva nar du &r ett ar? Forklara for mig. Du kan ingenting, dom har
kastat ut dig, hur ska du kunna dverleva, ska du bérja gora en koja? Det gar inte, dom
maste atminstone ha tagit hand om dig i fem, sex ar.

Har kommer C in i diskussionen kring hur aldre har det i vart samhalle:

Det ar skillnad om dom &r aldre, dementa och sadér. Inte kan klara sig sjalva, da fattar
jag att man lagger in dom. Men, som du séger, det finns en del som &r helt friska.

A kommer ater in pa sin mamma som arbetar inom aldreomsorgen:

Jag har t ex varit och halsat p& min mamma, hon jobbar pa ett sadant stalle och dom &r
helt friska, kommer fram och halsar; "’Hej, ar du hennes son?” och sa vidare.

Har tycker E:
Dom é&r skittrevliga pa sadana stallen.

A fortsatter vidare:
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Och dom halsar och pratar. Ja, dom &r hur roliga som helst och hur glada som helst.
Men jag forstar inte varfor dom &r dar inne.

D byter fokus i dldrefragan lite grann:

Det jag annu mer inte forstar det ar hur det har kommit upp sahar mer och mer brott
mot dom &ldre.

Respekten for dom aldre handlar alltsa inte bara om de egna aldrande foraldrarna utan ocksa aldre
generellt, i samhallet. B kommenterar:

Bara for att dom ar s, dom kan inte forsvara sig, det ar darfor.
D s&ger da:

Om jag skulle se nagra killar i min alder hoppa pa gamlingar, skulle jag hjalpa
gamlingen. Ja, det ar klart.

A instdimmer:
Det ar skam egentligen, det &r skam Gverhuvudtaget att géra nagot sadant.
E ser till en orsak till att gamla utsétts:

Det ar bara for att dom vet att dom gar och tar ut sina pengar och gmmer dom
hemma.

D sager:
Men det spelar ingen roll, dom har haft hela sitt liv.
F kommenterar detta med:
Dom vet ju inte vart granserna gar riktigt, barn idag. Dagens ungdomar gar ut och
sticker folk med kniv varenda dag typ. Bara det, ranar gamlingar utan anledning ar det
ju.
Pratar F har om en mediabild? For han tillhor ju sjalv dagens ungdomar men pratar inte om ”0ss”
ungdomar utan om "dom” som inte vet vart granserna gar. D tycker att det ar skillnad i om man hotar
aldre:
Nej, men gamlingar, det &r ju anda en helt annan sak. Om du gor det mot en annan
kille eller tjej, da gor du det &nda for att du ar svartsjuk, avundsjuk, spelar ingen roll.
Ja, om jag ranar dig, det ar kanske for att jag vill ha din mobil. Jag har sett att alla har
mobiler sa jag vill ha din mobil.

D verkar ge uttryck for att det inte &r sa konstigt om ungdomar ranar varandra. Daremot sa tycker han
att det ar totalt tabu att ge sig pa de dldre. Han forklarar har vidare:

Gamlingar ar anda en annan sak. Dom har liksom levt allting, levt sa pass lange att
dom fortjanar nagonting. Han i min alder, va fan ska han ha en Merca och ja, ha en
Renault?

D tanker om detta:
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Hans pappa kanske har gjort sa pass hart arbete att det har lonat sig for tva personer.
Och D tycker om det:

Ja, men da gor det ju ingenting om jag tar en mobil fran honom for han kan fa tio
tillbaka.

D har alltsa en ratt hard attityd nar det galler jamnariga men han &r mycket konsekvent i sin syn pa att
han inte skulle ge sig pa ldre. A sager:

Jo, men en gamling kan va miljonar i sa fall, s& som du tanker. D& kan gamlingen va
miljonar.

A verkar inte halla med i att det ar ok att stjéla fran unga heller. Men respekten for de aldre sitter
djupare hos D:

Ja, men jag skulle inte géra mot ndgon gamling, jag skulle aldrig kunna.
Han forklarar varfor:

Mot en gamling har jag inget motstand...jag tycker man ska ta javligt hansyn till dom...
det &r synd att det blir mer och mer sa hér brott mot gamlingar...

Efter att A berattat om en artikel i UNT séger D vidare:
Det ar samma sak, handikappade. Det begas mer brott mot dom nu.

A sager sa har om detta:
Folk har val insett att dom inte kan géra motstand.

D beréttar har om géngbildningar:
Nej, jag tror att det & dom har yngre, kanske lite svagare, som ser upp mot dom hér
stora gangstrarna. Dom ser att dom tjanar pengar, men dom (de yngre) klarar inte av
att gora det pa nan i sin egen alder, det ar for stort motstand. Sa jag tror att dom gar

pa handikappade och aldre.

Efter att deltagarna i denna fokusgrupp bérjat skoja lite om ett TV program de sett sa atergar de till
kollaget och nagra kommentarer om bilderna falls och s sager E om hur det skulle kunna vara:

’Morsan, nu ska jag ga hem till min andra familj”
Detta staller ju fragan om hur manga familjer vi kan ha. D fragar E:

Om jag fragar dig, ska du hem till familjen, vilken familj tanker du pa?
Pa detta svarar E:

Vilken jag tanker pa? Jag tanker pa min flickvan.
E fortydligar:

Jag bor mest hemma hos min flickvan. Jag ar dér typ oftare.
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Att fundera Over

Gruppen av pojkar vid Grafiskt utbildningscenters medieutbildning ar den andra av tva
respondentgrupper dar intervjusamtalen tdnks kunna komma att gestalta ett postmodernt
forhallningssatt. Den forsta var den foregaende gruppen av flickor fran samma utbildning och det kan
da forstas vara intressant att fortsattningsvis spegla de synpunkter och standpunkter som kommer till
uttryck bland pojkarna i ljuset av dem som visat sig komma till uttryck bland flickorna? Finns det
skillnader i dessa flickors och pojkars installning till fragor som rér familje- och relationsrelaterade
varderingar? Flickorna visade sig, enligt den tolkning som presenterats ovan, i flera avseenden réra sig
i en sadan “kulturell korridor” som tidigare ansetts motiverad att anvanda sasom metafor for den
rérelse som hos en och samma grupp av individer pagar mellan traditionella, moderna och
postmoderna varderingar — om &n med en starkare betoning pa ett postmodernt fokus pa den autonoma
manniskans frihet och integritet, kanske inte minst darfor att flickorna, till skillnad fran de medelalders
tjinstemannen, i stor utstrackning saknar erfarenheter av ett liv i traditionella och moderna
samhalleliga kontexter. Hur &r det med pojkarna i den nu aktuella respondentgruppen? Ror de sig
ocksa i en sadan har kulturell korridor, eller representerar de pa ett mer entydigt satt ett postmodernt
forhallningssatt?

Vad som, till att borja med, &r relativt tydligt att pojkarna i den har gruppen ger prov pa varierande
forslag till hur begreppet familj ska forstas, och att dessa forslag illustrerar en sadan bredd mellan
traditionella och icke traditionella tolkningar som kunde identifieras i det foregdende samtalet med
flickorna. Nar D uttrycker sin spontana bild av vad en familj ar sager han "Tva foraldrar och ett barn”
medan A istallet ger bilden av "Tva foraldrar och sex barn”. Tvasamheten i foraldraskapet ar
gemensamt for bada svaren medan det forsta kan tolkas som ett uttryck for ett modernt och det andra
kan tolkas som ett uttryck for ett traditionellt synsétt. Den lilla kdrnfamiljen kontrasterar mot den
barnrika — men den har skiljelinjen bor nog knappast 6vertolkas. A vidgar namligen omgaende
ramarna for hur familjebegreppet kan forstas sa att "kompisar” och “fotbollslaget” skulle kunna téankas
inbegripas i ett sadant begrepp - dock med det reserverande tillagget att ”Sen har man sin verkliga
familj”, vilket skulle kunna tyda pa att A, trots allt, inte raknar en icke traditionell inklusivitet sdsom
riktigt fullvardig nar begreppet familj ska forstas och tillampas.

F utvecklar emellertid en postmodern tolkning nar han anser att biologiska foréaldrar inte, givet att
”man inte har nagon bra kontakt med dom”, nédvandigtvis ska réaknas in i familjen. Snarare ar det
”den som man star narmast” som ska gora det, och det betyder att biologi eller “blodsbhand” inte
uppfattas som ett vare sig nédvandigt eller tillrackligt kriterium for vem som ska inkluderas respektive
exkluderas i forhallande till forstaelsen av begreppet familj. Det har &r ett tankestrak som utvecklas av
flera respondenter langre fram i amtalet, till exempel av B nar han, for att forklara vad en familj ar,
sager att det ”ar ndgon som star en nara”. Narstaendekriteriet snarare an en blodsbandskriterium
prioriteras harvidlag — vilket givetvis inte maste betyda att de inblandade avser att en tillampning av
dessa bada kriterier inte (rentav oftast) skulle ge samma resultat vad géller vilka som ska och vilka
som inte ska réknas in i ens familj. N&r respondenterna beskriver befintliga och tilltdnkta familjer
handlar det som regel om foréldrar och deras biologiska barn som lever tillsammans under émsesidig
respekt och tillit. De ar bade biologiskt och kanslomassigt néra, vilket ocksa syns framsta som ett
aterkommande ideal under det pagaende samtalet.

”Jag tycker att det basta r att man litar pa varandra”, konstaterar F, och B framhaller, nar han far
fragan om vad som é&r viktigast: att varje person i en familj bestammer eller att familjen haller ihop och
att nagon bestammer reglerna, att “familjen haller ihop och foraldrarna bestammer reglerna”. Har lyfts
ater begreppet tillit, och nu i relation till en traditionellt eller modernt uppfattad familjestruktur dar
vuxengenerationens foraldrar tillskrivs prioritet i de beslutsprocesser som uppkommer. Det hér betyder
inte att respondenterna skulle frankanna barnen i dessa familjer ett berattigat utrymme for att synas
och saga sin mening. Bade A och D framhaller att saval barnens alder som inneb&rden av de beslut
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som ska fattas — liten eller stor — spelar roll for hur mycket paverkan barnen bor kunna medges ha.
Och har finns ocksa ett perspektiv uttryckt enligt vilket tilliten mellan foraldrar och barn ar
grundlaggande. Nar F ska besvara fragan hur en bra son eller dotter ska vara namner han just en sadan
tillit: ”Att man ska tro pa varandra, lita pa varandra”.

Ville man forsoka knyta ihop dessa olika tradar kring hur respondenterna forhaller sig till varierande
tolkningar av begreppet familj, far man nog konstatera att en sadan kulturell korridor som i de
foregaende samtalen kunnat identifieras aterfinns ocksa har. Savél biologiska som kansloméssiga
kriterier for vad som kan vara en familj gestaltas i den aktuella dialogen, och hér finns ocksa en
reflexion kring att Sverige i relation till mer traditionella lander skiljer ut sig. Samtliga involverade
utom mojligen E séger sig ha intrycket av — eller vara évertygade om — att "familjen” har en starkare
betydelse i manga andra lander, och “familjen” forstas har av atminstone B och F &ven inkludera
"slakten”, det vill saga inte bara foraldrar och barn utan ocksa, som B sager, exempelvis "farmor”.
Enligt E behdver emellertid inte avsaknaden av ett intensivt och aterkommande umgénge inom
familjen betyda att denna inte skulle vara "lika viktig 6verallt”, men snarare att “man umgas mindre
hér i Sverige”.

I det postmoderna kommunikationssamhéllet har vi, skulle man hér kunna fundera, farre naturliga
forutsattningar for att hinna med eller prioritera personliga moten inom familjen: vi ror oss i en rad
kontexter i saval arbets- som privatliv som ligger utanfor familjelivets fysiska och tidsmassiga
rackvidd, och det gor att vi kanske umgas mindre &n vad man har méjlighet att géra i mer traditionella
och moderna samhéllen. E problematiserar genom sitt inldgg en tolkning av hur familjens betydelse
upplevs, vilken skulle riskera att i generaliserande och méjligen smatt svepande ordalag mala upp en
bild av en kompakt och talande franvaro av en sadan betydelse i det postmoderna samhallet. Vad
pojkarna i samtalet alla tycks vara eniga om ar dock att familjen — pa ett eller annats satt uppfattad
(och i deras reflexioner véldigt ofta traditionellt eller modernt tolkad) — verkligen har en stor betydelse
for manniskor inte minst i ett samhélle dér den enskilde tillmats en autonomi, en sjélvstandighet och
ett sjalvbestimmande som, pa samma gang som detta utgor forutsattningar for personlig utveckling
och personligt ansvar, riskerar att lata den personliga integriteten 6verga i en ensamhet dar individen
upplever en avsaknad av sammanhang och tillhdrighet som en mer eller mindre dramatisk brist.

Pojkarna framhaller, och hér finns stora likheter med flickorna i féregaende samtal, vikten av att hora
till ett familjesammanhang som préglas av tillit, 6ppenhet och en respekt som vad géller relationen
foraldrar — barn kan ta sig lite varierande uttryck vad géller rollen som bestdammande auktoritet. Detta
givet inneborden av de beslut som ska fattas samt barnens alder och grad av mognad. En sadan har
tillit framstar nastan i respondenternas samtal som nagot som med sjalvklarhet kan forutsattas. Det
rader for dem ingen tvekan om hur betydelsefullt det ar for individer som hor till en gemenskap att
denna préglas av samhdrighet, dmsesidighet och en genuin upplevelse av tillit. K E Lggstrup som
namndes i kommentaren till det féregdende samtalet framhaller just en sadan upplevelse som narmast
ursprunglig eller naturligt given, och som nagonting manniskan inte bara kan — utan kanske maste —
vaga ga in i for att leva ett gott och personligt tillfredsstéallande liv. Om tilliten och dess
sjalvutlamnande bara var ndgot som berodde pa vart godtycke”, konstaterar Lggstrup i Det etiska
kravet angaende det existentiella ”krav” som kan knytas till begreppet tillit,

”sd att vi utan att mista nagot kunde strunta i detta, skulle det i vart liv tillsammans med varandra inte
existera andra krav an de som den ena manniskan skulle kunna fa for sig att stalla pa den andra...Sa
forhaller det sig emellertid inte. Tilliten beror inte pa oss. Den &r given. Vart liv &r nu en gang sa
skapat, 6ver vara huvuden, att det inte kan levas pa annat sétt an att den ena méanniskan i visad eller
begard tillit utlamnar sig och ger mer eller mindre av sitt liv i den andra méanniskans hand”. (1)

Det finns en vid och djup teologisk och filosofisk kontext inom ramen for vilken detta och andra
uttalanden kring tillitsbegreppet bor tolkas om Lagstrups tankande ska goras rattvisa, men sa mycket
kan hér sdgas som att upplevelsen av tillit, och modet att ldgga sitt liv i andras hander, for honom
framstar som nagot naturligt och som nagot ursprungligt, nagot som kan forankra inte bara enskilda
manniskors liv utan ocksa deras relationer till varandra och till omvérlden. I ndgon man — och givetvis
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utan en narmare teologisk och filosofisk éverbyggnad — speglar, kan man nog pa goda grunder séga,
pojkarnas bilder av vad det innebér att leva i ett sammanhang dar det finns en tillit som &r knuten till
saval oppenhet som tydlighet i de inbdrdes relationerna i den familjerelaterade kontexten. Tilliten
framsta narmast som en grund for sjalva forstaelsen av vad en familj ar — eller, i de fall dar biologiska
band eller blodsband ges utrymme i bestdmningen av begreppet — av vad en god familj &r.

Det rader ingen tvekan om att respondenterna i det aktuella samtalet saval explicit som implicit ger
uttryck fér en medvetenhet om en omgivande postmodern samhéllelig kontext. Inte heller verkar det,
som vi senare ska aterkomma till, vara sa att respondenterna inte skulle forutséatta att mycket av det
som ur ett varderingsmassigt kan sagas pragla en sadan kontext ar nagot bra, nagot gott och nagot
efterstravansvart. Men ingenting av detta syns rubba den tilltro pojkarna har till det familjerelaterade
sammanhangets forutsattningar och formaga att skanka en forankring for de ingaende individerna att
landa i, att utgar fran och att leva i hagn av. Den tillit som héar talas om syns uppfattas som nagot
naturligt, nagot ursprungligt — nagot orubbligt gott. Har finns uttryckliga perspektiv som tillsammans
bildar ett monster av postmodernitetens mer eller mindre forgivettagna férdelar och traditionens och
modernitetens likaledes forgivettagna forutsattningar, att férankra desamma i en fast och
fortroendegivande botten vilken formar férena individens rattmatiga integritet och sjalvbestammande
med Kkollektivets omsorgsfulla och tillitsskapande relationer.

Ett postmodernt forhallningssatt roranden den enskilda individens frihet och handlingsutrymme
kommer pa ett tydligt satt till uttryck nér respondenterna i den aktuella gruppen diskuterar fragan vem
som bor fa bestamma vem man ska gifta sig med. F tycker att det &r “nastan sjalvklart” att det ar
respektive individ som sjalv har att avgora detta, och B menar att férdldrarna, nar deras barn valt
partner, har att "respektera ens val, inte lagga sig i”. Det &r uppenbart att pojkarna har sétter den
personliga integriteten och den individuella bestdmmanderatten i centrum — och det &r ju ocksa ett
mycket grundldggande val med férmodligen varaktiga konsekvenser de diskuterar.

A andra sidan &r det nog motiverat att understryka, att det individfokuserade forhallningssétt de har
ger uttryck for inte framstalls som helt och fullt isolerat fran de synpunkter berérda foraldrar kan ha pa
ett val av partner. A tycks inte anse det oviktigt att "familjen” ska se positivt pa hans val av flickvan
eller fru, d&ven om valet maste vara hans darfor att det inte ar “mina foraldrar som kommer bo med
henne...ta hand om hennes barn och mina barn, utan det &r jag”. Det har betyder att A pa forhand
skulle fraga och lyssna till vad hans foraldrar anser om hans val — han understryker att han inte skulle
komma till sina foraldrar och berétta att han redan har gift sig — och skulle de avrada eller forhalla sig
tveksamma skulle han, om hansa forsok att évertyga dem misslyckas, kunna tanka sig att avsta: “Da
skulle jag forsoka fa dom att fatta att jag verkligen vill gifta mig, men jag skulle inte gora det om dom
sa nej, och sa skulle jag gora det &nda. Da tycker dom inte om henne &nnu mer...utan jag skulle ta det
lugnt och sakta men sakert fa dom att forsta att hon ar en bra tjej, hon &r si och sa och sa vidare. Men
jag skulle, inte bara for att dom sager nej, da javlar ska jag gifta mig”.

Samtalet mellan respondenterna speglar, precis som tidigare, varierande synpunkter och
forhallningssatt, dar den postmoderna samhélleliga kontext dér de lever visserligen later individens
sjalvbestammande och ratt att utforma sitt liv forutsatts som ett raster éver de val och de sma och stora
beslut en individ har att fatta inte minst som ung — men dar traditionella och moderna varderingar om
en beroenderelation till omvarldens manniskor, och da i synnerhet foraldrarna, sétter granser for hur
vida och breda uttryck den enskildes autonomi och bestammanderatt bor fa ta sig. Det 6msesidiga
foraldra-barn-forhallandet syns uppfattas som basalt, priméart och kanske ocksa ursprungligt. Nar A i
samtalets inledande avsnitt sager att familjen kan inkludera "kompisar...som umgas valdigt, valdigt
mycket” eller "ett fotbollslag” och sedan lagger till att ”Sen har man sin verkliga familj”, sa speglar
han en rorelse mellan ett postmodernt synsétt dér narhetskriteriet avgér medlemskap i en familj och ett
traditionellt eller modernt dar ett biologiskt kriterium snarare framstalls som grundlaggande och
primért — &ven om detta senare, som vi tidigare sett, under gynnsamma omsténdigheter harmonierar
ocksa med narhet och tillit sasom betydelsefulla villkor for hur en familj” ska uppfattas. Den verkliga
familjen foljer en traditionell eller modern struktur med tvakonad parsamhet och barn — och man kan
nog se betydelsen av att halla denna bild levande som ett mer eller mindre uttalat ideal ocksa i
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pojkarnas samtal kring skilsmassor. E som har erfarenhet av att vara skilmassobarn berattar att detta
ké&nns ”jobbigt i borjan, men ok sen” och A tror att det skulle upplevas som "javligt konstigt” —
samtidigt som B papekar att en skilsméssa kanske anda ar att foredra jamfort med en situation standigt
praglad av brak. Som moderatorn namner finns har inte nagra moraliska betanksamheter infor att ett
parférhallande upploses genom skilsméssa — tveksamheterna ar snarare av en kanslomassig natur. Och
inte minst gestaltas nog detta ndr D tanker sig in i att endera av parterna skulle bli féralder inom ramen
for en ny relation, en annan parsamhet &n den tidigare. Har lever nog, kan man férmoda, idealet om
den ursprungliga och harmoniska familjen i traditionell eller modern utformning som nagot mycket
starkt och betydelsefullt.

Har kan man ocksa erinra sig vad respondenterna har att séga om tvakonad vanskap utanfor
parrelationen. Ocksa har syns postmoderna varderingar leva sida vid sida med traditionella och
moderna och bilda moénster som pa ett eller annat sétt skapar en rorelse i den kulturella korridor vari
vilken samtalet fors — och det finns uppenbara likheter med hur flickorna i det foregaende samtalet
resonerade.

Fragan huruvida parterna i ett parforhallande bor fa han vanner av motsatt kon utanfor forhallandet
syns i det narmaste oproblematisk for pojkarna — och har ar det F som aterigen framhaller den
omsesidiga tilliten som en bade sammansvetsande och trygghetsskapande forutsattning for en
karleksrelation mellan man och kvinna. | s3 matto uttrycks ett framjande forhallningssatt till de
ingaende individernas ratt och frihet att finna och odla sociala relationer utanfér den gemenskap
parrelationens parter har, samtidigt som ett sadant forhallningssatt syns utvecklas mot bakgrund av
forestaliningen om deras parrelation som minsta gemensamma enhet, det sammanhang dar bada
individer finner sin plats, sin trygghet och sin styrka. Den individuella friheten betraktas som
betydelsefull och kanske ocksa sjalvklar — under forutsattning att den inte dventyrar parsamhetens
gemenskap och émsesidiga tillit.

Exempel pa nar sadana hot skulle kunna komma ger pojkarna i samband med att de diskuterar fragan
huruvida de skulle finna det vara oproblematiskt att deras framtida fruar sov dver hos manliga vénner.
Hér &r det tydligt att det ar situationen eller omstandigheterna som framstalls som avgérande for
pojkarnas installning. Skulle det handla om barndomsvénner — det vill séga mén med vilka fruarna haft
en langvarig kompisrelation — syns detta vara acceptabelt, i synnerhet, menar A, om ”man kanner
killen”. Nytillkomna manliga vdnner mots inte med samma acceptans i det aktuella fallet, inte heller
om det handlar om en ny arbetskamrat.

I likhet med flickorna forutsétter pojkarna i sina resonemang, tycks det, att konsoéverskridande
kontakter kan accepteras under bestamda forutsattningar, och dessa férutsattningar handlar mycket om
att langvariga och uppenbara vanskapsforhallanden inte uppfattas som hotfulla for den karleksrelation
som parforhallandet ger uttryck for. Den individuella — postmodernt uppfattade — autonomin forsvaras
saledes av pojkarna givet att denna inte riskerar att utgora ett mer eller mindre tydligt hot mot den
moderna eller traditionella gemenskap parrelationen genomsyras av.

A andra sidan bér det nog framhéllas, att respondenternas resonemang kring de bada i parrelationen
ingaende parternas inbordes forhallande och roller i mangt och mycket praglas av individuellt
fokuserade varderingar. D betonar vikten av att bada hans foraldrar ska ha ett arbete ”sa dom mar bra”
— det postmoderna samhallets framhallande av personlig utveckling och sjalvforverkligande kommer
har till uttryck, och det finns inte ndgon gransdragning mellan personer med olika kon uttryckt.
Samtliga respondenter som yttrar sig nar det handlar om hur I6ner kan skilja sig mellan kvinnor och
man som arbetar med samma sak och lika mycket, tar avstand fran sadana skillnader. Man och kvinnor
betraktas som individer vilka, om de utfér samma arbete, ska ha lika mycket betalt. Och pojkarna
lyfter ocksa in autonomiprincipen i ett annat sammanhang dar det & mannen som tolkas ha en samre
situation ur rattvisesynpunkt &n vad kvinnorna har, ndmligen nér det galler vem som ska ha rétten att
fatta det avgorande beslutet huruvida en graviditet ska eller inte ska avbrytas. Efter att ha framhallit
vikten av att parterna i en sadan har situation resonerar om saken konstaterar D, med stod fran A, att
nuvarande lag "borde andras...Vill inte bada sa skulle det inte finnas nagra medel”. Och D vidgar
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perspektivet med hansyn till maktdvervaganden: ”...tjejerna sager "vi har ingen makt”, men dom har
en javla makt” — och har syftar han da inte pa arbetsliv och I6nesattningar dar, utan pa familjelivet och
kvinnans lagstadgade rétt att avgéra huruvida hon vill avbryta en graviditet eller ej.

Pojkarnas instéllning rorande den aktuella beslutsrétten &r, kan man nog gissa, inte helt ovanlig bland
unga man som mer eller mindre 1att kan identifiera sig med rollen att vara blivande pappa utan att vilja
vara det — eller, vilket inte diskuteras i samtalet men som utgdr en motsvarande roll, att vara en
blivande pappa och vilja vara det, men inte bli det darfor att den blivande mamman beslutar sig for att
avbryta graviditeten. Det har &r en installning som kanske inte alltid har gjorts till foremal for en
djuplodande diskussion pa det satt som hade varit 6nskvart. Ingen kan forneka att det, vid en
graviditet, ar kvinnan som i fysisk mening binds till den process som ligger framfor henne och ett
vaxande foster och, s& smaningom, barn — och just i det har avseendet ager vél ansvarsbilden sa att
sdga en tidlos giltighet. Men med en 6kad vilja och bendgenhet hos mén att ta sin del av det
gemensamma ansvaret for barnen i en relation, att vara pappalediga och att odla en nara kontakt till
barnen pa lika villkor med mammorna inom ramen for den postmoderna samhalleliga kontext dar
vuxna man och vuxna kvinnor bada arbetar och bada lever till den yttre formen ratt sa likartade liv,
kan man undra om det inte skulle vara vart att atminstone lyfta fragan om beslutsratten knuten till
graviditeter och aborter till en diskussion och ett samtal. Syftet skulle da kunna vara — inte forst och
framst att &ndra pa den beslutsordning som rader — men aktualisera ansvarsrollernas teori och praktik
nar det handlar om barnafédande och féraldraskap.

Pojkarna upplever att deras ratt att paverka vilket beslut som ska fattas nar det géller att fortsétta eller
att avbryta en graviditet inte tillgodoses, och att detta skapar en maktléshet som bygger pa orattvisa
forutsattningar. Pa samma gang som man kanske har kunde ha anledning att tillsammans med dem
synliggora vilka konsekvenser som skulle kunna folja givet att kvinnans beslutsratt neutraliserades
eller upphévdes, borde det finnas skél for att ta pojkarnas engagerade vilja att delta i beslutsprocessen
pa allvar. | normalfallet &r en graviditet resultatet av tva aktiva parter, och det kunde da anses
berattigat att ocksa lata bada dessa parter komma till tals nar det handlar om att hantera denna
graviditet. Samtal &r viktiga, dialoger ar viktiga — ocksa om det, som i det aktuella fallet, finns starka
skal for att inte kompromissa med den beslutsordning som ar befintlig och giltig. Och i den man nagon
part — en enskild eller en grupp av individer — upplever sig vara asidosatta till foljd av denna ordning,
kan det vara klokt och motiverat att ta sig tid att lyssna till vad de har att sdga.

| det foregaende citerades saval Yvonne Hirdman som Carin Holmberg rérande ett sadant
"isarhallande” av konen dar utrymme skapas for mannens primat och for kvinnans “asymmetriska”
Overtagande av roller. N&r man tar del av hur samtalet mellan de unga manliga respondenterna
utvecklas, syns tydliga referenser till en tilldmpning av Hirdmans och Holmbergs teoretiska modeller
saknas — och det ar inte heller sa latt att finna mer implicita sddana. Pojkarna tycks forutsatta att bade
kvinnor och mén arbetar utanfor hemmet och de uttalar ett aktivt stod for likalonsprincipen. Nar de
beskriver parrelationer och familjeliv ar det foraldrarna (av bada kon) som utgér den ena aktiva parten
och barnen (av bada kon) som utgér den andra. En "bra” dotter och en "bra” son forutsatts gora
samma saker, och ingenting tyder pa att de situationsrelaterade normer for hur konsoverskridande
vanskapsrelationer utanfor parforhallanden bor vara utformade som pojkarna namner som giltiga for
deras framtida fruar inte ocksa skulle vara giltiga fér dem.

Det finns forstds manga livsomraden som inte berdrs i det foregdende samtalet och kanske &r det sa att
det med hansyn till dem skulle vara lattare att finna underlag for tillampningar av Hirdmans och
Holmbergs teoretiska modeller. Men man bor &nda notera att pojkarnas samtal pa ett vad det tycks
konsekvent och genomgaende satt syns fokusera individuell autonomi och personlig frihet och
integritet utan explicit hansyn till kon. Harvidlag skiljer det sig fran flickornas pa en avgérande punkt
— och den handlar om att de kvinnliga respondenterna synliggor de oréttvisor de tycker sig se i sin
omvarld, i eller utanfor hemmet, och forklarar sig villiga och bestdmda att forandra dessa i riktning
mot ett mer jamstallt och rattvisare forhallningssatt. Och darmed uppkommer ocksa fragan om skalet
till att pojkarna inte for sitt samtal rérande angivna @mnen i mer uttalade konsrelaterade termer &r, att
de inte sett de oréattvisor som forekommer och att de darfor heller inte ser behovet av att uttrycka sig i
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en terminologi som markerar en befintlig kdnsmaktsordning (2) vilken bor kritiseras och motverkas?
Svaret &r inte givet — och man bor hur som helst halla bada méjligheterna 6ppna. Det finns nog
overvaganden som kan tala bade for och emot de bada alternativen. Ett som majligen skulle kunna
fungera som ett indirekt stod for att pojkarna trots allt har sett missforhallanden vad galler méns och
kvinnors inbordes relationer, ar det faktum att de diskuterar och uttryckligen tar avstand fran sadant
nedvarderande sprakbruk som aterkommande illustreras med begreppet hora. Visserligen finns en
oklarhet i D:s papekande att han som uttryck for respekt for sin mamma inte skulle kalla henne for
nagot sadant men att man, jamfort med den respekt man har for sina foraldrar, har “mindre respekt for
dom andra, om det inte &r din fru”. Men pa det hela taget tycks pojkarna eniga om att respekten for
kvinnor kraver att man inte tilltalar dem med nedsattande omddmen, och bade A och D framhaller att
det ocksa dr viktigt att till barn inte formedla att detta skulle vara férsvarbart. Intressant &r ocksa att D
ténker sig att bruket av det nedséattande omdomet ”hora” minskat — kanske bland anat till féljd av att
flickor nu for tiden “brakar...mer tillbaka”. (3)

En ytterligare fraga dar den “kulturella korridorens™ rorelser kommer till uttryck rér homosexuellas
adoptionsratt. Med undantag for A syns de involverade inte finna nagra principiella sexualmoraliska
skal mot denna ratt. Det ar istallet de adopterade barnen och deras forhallande till en forment icke
accepterande omgivning, samt deras forutsattningar att har utveckla en god sjalvkansla, som syns
utgora skal mot den. B tycker att ”Det ar for tidigt” och C papekar att "det kanns lite konstigt for
barnet nar det véxer upp, alla har en mamma och en pappa och han har liksom tva pappor”. Nar B
sager sig tro att homosexuella adoptioner "blir...normalt” om "typ 20 — 30 ar” framhaller A en
intressant och inte ovasentlig terminologisk justering: ”Inte normalt, jo, jo, det blir ju vanligare och
vanligare alltsa mer med tiden. Men jag tror inte att det blir sa har, det kommer inte att vara mera
accepterat i alla fall”.

Som vi sag i anslutning till samtalet mellan de kristna respondenterna brukar ordet “normal” inte minst
i sexualrelaterade sammanhang anses sta for vad som anses vara "vanligt”. Men A:s poang ar att det
faktiskt &r en skillnad. Bara for att en foreteelse blir mer vanlig behdver inte det betyda att den blir
normal. Varfor? Férmodligen darfor att A, som &r motstandare till homosexuellas adoptionsritt, inte
grundar sitt motstand pa frekvensen av homosexuella foraldraskap, utan snarare ett kvalitativt
overvagande enligt vilket galler att "Dom kan inte fa barn, alltsa har dom inte ratt till det”. Nar F
inflikar att andra manniskor som inte kan fa barn finner andra végar, till exempel adoption, invander A
”Jo, jo. Men vi snackar om homosexuella”.

Det argument mot homosexuellas adoptionsratt som utgar fran forestallningar om en naturlig
reproduktionsformaga ar vanligt forekommande i olika kontexter, bade religiost och icke religiost
forankrade. (4) Nar kritiker av argumentet, i likhet med F, papekat att manga heterosexuella par rent
faktiskt saknar en sadan formaga har dess foretradare inte sallan framhallit betydelsen av den
potentiella formaga till reproduktion heterosexuella parter har d&ven om denna av ett eller annat skal
skadats eller inte fungerar. Kanske ar det en sadan vandning A har i tanken nar han sager att "vi
snackar om homosexuella”? Kanske ger han istallet uttryck for ett motstand mot homosexualitet och
homosexuell karlek éverhuvud? Mot den senare tolkningen talar hans insikt om att han, trots att han
inte vill acceptera homosexuellas adoptionsratt, anda inser att “men samtidigt, kanslor, man kan ju inte
gora nat at att en kille gillar en annan kille”.

Ar det aktuella potentialitetsargumentet 6vertygande? Haller det att utan inkonsekvens acceptera att
heterosexuella som saknar faktisk men ager potentiell reproduktionsférmaga bor fa adoptera barn, och
avvisa att homosexuella som saknar bade faktisk och potentiell reproduktionsférmaga bor fa gora det?
Det finns en rad 6vervéganden att hdr fundera dver — men vi ska inte fordjupa oss i dem. Vi kan val
bara namna nagra av dem. For det forsta kan man undra dver varfor en potentiell formaga eller
egenskap skulle berattiga till bestdmda fordelar eller sanktioner? Om jag i egenskap av heterosexuell
man har en potentiell férmaga att genom vaginalt samlag med en kvinna bli pappa, sa kan man stélla
fragan varfor detta skulle vara relevant for ett stallningstagande till om jag, givet att den potentiella
formagan inte ocksa ar reell, skulle tillerkannas adoptionsratt? Det ar, kan man tycka, den reella
formagan och endast den som i sammanhanget &r intressant eftersom det &r den som aktualiserar
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huruvida en adoptionsrétt ar relevant att diskutera eller ej. Det enda skalet till att tillerkénna en
potentiell reproduktionsformaga moralisk relevans som tycks kunna spela en roll r ndgot som tar fasta
pa ett slags inneboende mening i vad som ar "naturligt” nar det géller processen som foregar ett
foraldraskap. Som vi i den tidigare kommentaren till den kristna gruppens samtal sag, riskerar man
har, for det andra, att hamna i svarigheter pa det viset, att valdigt fa skulle vilja acceptera en sadan
begransad syn pa vad som ar "naturligt” i sexuella relationer som skulle vara fallet givet att vaginala
samlag anges som moraliskt raster och kriterium. For det tredje anvander uppenbarligen manga hbt-
personer sin reproduktiva formaga till att bli foraldrar — fast da inte, kanske, genom vaginala samlag
utan med hjéalp av andra tekniker. (5) Och for det fjarde, slutligen, kan man — sist men inte minst —
fundera 6ver om det verkligen ar reproduktionsformaga som bor utgora ett kriterium for att avgora
vem som ska tillerkannas ratt att adoptera barn. Kanske kan man forsta att det i en traditionell — och
aven i en modern — kontext skulle kunna vara s, att just reproduktionens betydelse i familjerelaterade
sammanhang forankrar sjalva forstaelsen av begrepp som foréaldraskap och familj. Men i ett
postmodernt samhalle med en ny tolkning av familjerelationer och individers autonoma
forhallningssatt ocksa inom ramen for mer eller mindre fasta relationer: borde det inte snarare vara
formagan att ge kéarlek som skulle kunna uppfattas vara ett vasentligt kriterium att anvanda sig i
relation till fragan rérande adoptionsratt? (6)

Flera av pojkarna ar nog inne pa resonemang som avviker fran ett dar potentialitets-, naturlighets- eller
normalitetsskal tillmats avgorande betydelse i fragan om adoptionsratt for homosexuella. B gor, precis
som tidigare nagra av flickorna och tjanstemannen, reflexionen rérande barnet i sammanhanget att det
"kan vara battre 4nda an att han inte har nagra foraldrar alls och sitter pa fosterhem”, och E konstaterar
att han "hellre /skulle/ vilja ha tva pappor” an att sitta pa fosterhem. De hér resonemangen fors nog —
precis som de tidigare ndmnda — att det, &ven om det kanske inte &r bra for barn att ha homosexuella
foraldrar, ar battre givet de alternativ som star till buds. Det hér &r en viktig terminologisk distinktion
att peka pa, och det skulle vara intressant att hora hur bade pojkarna och de tidigare respondenterna
som diskuterat fragan skulle vilja utveckla den. Kanske &r det risken for mobbning och utanforskap
hos de adopterade barnen som spelar roll for hur distinktionen anvands? Eller ocksa kanske det r en
sadan dikotomiserad syn pa sexualitet och sexuella variationer enligt vilken heteronormativiteten —
aven om den inte tillméats exklusivt utrymme — dnda forutsatts som en normalitet i relation till vilken
alla andra sexuelle preferenser och laggningar ter sig mer eller mindre avvikande? (7)

Till sist ska vi i den har kommentaren ndmna respondenternas uttalat traditionella véarderingar i
forhallande till radande syn pa och forhallanden for aldre manniskor. D inleder denna sekvens av
samtalet med att stalla en fraga dar han syns forutsatta att respekten for gamla ar stark ”utomlands” —
men verkar tveka om forhallandet ar detsamma i Sverige. En intressant dialog utvecklas dar
huvudproblematiken tycks utgdras av huruvida den omsorg forédldrar gett sina barn med nédvandighet
bor generera en motsvarande omsorg fran barnens sida nar foraldrarna inte langre kan eller orkar ta
vara pa sig sjalva. A menar att det kan vara beréttigat att de gamla placeras pa nagot aldreboende dar
de kan fa hjalp om de har ”problem”, men han reagerar pa den bristande tillsynen som manga ganger
drabbar aldre: "Vissa lagger in dom pa hem, kastar in dom dar, hélsar pa dom en gang i manaden. Hur
roligt &r det egentligen, hélsa pa dom en gang i manaden?”. Nar F infor att ett skal till de fa besoken
kanske kan vara att foraldrarna inte varit snalla mot barnen, invander D: ”Spelar ingen roll om dom
varit snalla eller inte, nar du var liten dom tog hand om dig tills du &r, du ar pa grund av dina
foraldrar”.

Har uttrycks pa ett narmast 6vertydligt sétt det traditionellt uppfattade, 6msesidiga beroende och det
likaledes traditionella, odelade ansvar medlemmarna av en familjegemenskap anses ha for varandra — i
synnerhet nér individer &r i sarskilt behov av stdd och hjalp. Man éverger inte den svagare parten i en
familjerelation: foraldrar har, som vi tidigare sag, enligt pojkarna ett tydligt och vasentligt ansvar for
sina barn sa lange dessa behover tillsyn och stod, och samma ansvar tillkommer barnen nér foraldrarna
pa grund av alderdom och sjukdom inte langre klarar av att ta vara pa sig. ”Hur ska du dverleva nar du
ar ett ar?”, fragar A: "Forklara for mig. Du kan ingenting, dom har kastat ut dig, hur ska du kunna
overleva, ska du borja gora en koja? Det gar inte, dom maste atminstone ha tagit hand om dig i fem,
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sex ar” — och alldeles innan har han gjort klart: ”Du 6verlevde ju, alltsa har dom tagit hand om dig,
eller?”.

Det 4r i ratt sa dramatiska ordalag A gor sin standpunkt klar: barn har ett oreserverat ansvar for att ta
hand om sina hjalpbehévande foréldrar. Det har ar en standpunkt som star ut mot bakgrund av de
historier som nog ofta hors i det allménna samtalet rérande hur gamla ménniskor i det postmoderna
samhdéllet placeras pa institutioner, dit barn och andra anhdriga séllan eller aldrig hittar vagen. Den
personliga integriteten — respekten ocksa for den gamla manniskas réatt att sjalv forma sitt liv — 6vergar
i den opersonliga ensamheten. Den som saknar kontakt med barnen och barnbarn kanske inte heller
upplever sig vara behdvs eller dlskad — och sa kan associationerna fortsatta kring gamla méanniskors
utanférskap och olika tolkningar kring den bekanta attestupans metafor.

Oavsett hur mycket eller lite sanning det mer exakt ligger i den hér bilden, &r det helt klart att
respondenterna i det aktuella samtalet narmast utan undantag ar hangivna motstandare till ett
forhallningssatt enligt vilket aldre i kraft av sin dlderdom och hjélploshet skiljs fran de barn som har
ett omsorgsansvar som ska ses som en naturlig foljd av det ansvar och den omsorg fordldrarna tagit
nar barnen var beroende av dem. Dessutom uttalar flera av pojkarna ett tydligt engagemang ocksa for
aldre utanfor familjekretsen, de staller sig fragande och kritiska till de brott "dagens ungdomar” begar
mot bade forsvarslosa aldre och handikappade i syfte att rana dem. D séager att "Om jag skulle se nagra
killar i min alder hoppa pa gamlingar, skulle jag hjalpa gamlingen. Ja, det ar klart” och A inflikar har
att "Det ar skam egentligen, det &r skam éverhuvudtaget att gora nagot sadant”. Det har betyder inte att
pojkarna inte alls kan forsta varfor ran och andra brott begas av ungdomar — sa lange offren ocksa &r
ungdomar. Da kan det handla om allt fran svartsjuka till avund och det & manniskor som befinner sig i
ett med forovarna likartat tillstand atminstone aldersmassigt. Men, som D séger, "Gamlingar ar dnda
en annan sak. Dom har liksom levt allting, levt sa pass lange att dom fortjanar nagonting. Han i min
alder, va fan ska han ha en Merca och ja, ha en Renault?”.

Alder ségs har vara en merit, alder ger utrymme for berattigade fértjanster. Den som har levt lange och
gjort insatser pa olika omraden i livet har ratt att fa nagot ut av detta — till skillnad fran den som &r ung
som inte hunnit meritera sig for ett liv med extravaganser. Meritprincipen — det vill sdga den
rattviseprincip enligt vilken manniskor bor fa del av tillgangar och resurser efter fortjanst — spelar nog
hér en viss roll for hur D resonerar, men bade han och 6vriga anvander sig ocksa av en annan princip,
namligen Behovsprincipen: manniskor ska fa del av tillgangar och resurser efter behov. Néar det galler
barns omsorg om gamla foraldrar ar det helt klart ett behovstankande som styr — och da uppfattat i
relation till ett omvént behovsforhallande, namligen det som radde nér barnen var sma. Och ser man
till hur pojkarna resonerar kring gamlas — och handikappades — situation, gestaltar de nog i stor
utstrackning det varde i den demokratiska vardegrunden som brukar beskrivas som solidaritet med
svaga och utsatta. Det har &r et grundlaggande varde for det civiliserade samhéllets mellanménskliga
relationer — ja, man skulle nog kunna séga att det helt enkelt bar upp dessa relationer. Det samhalle
som inte tar ansvar for manniskor som har en utsatt och hjalpbehévande situation &r inte fullt ut
manniskovanligt. Pojkarna ar mycket tydliga i att de inte vill se ett sadant samhélle, dar gamla
manniskor inte respekteras och gors osynliga. De vill inte leva i ett samhélle dér &ldre och
handikappade utsétts for brott, dar de forsvarsldsa blir latta offer for de starkare och samvetslosa. (8)

Fragan om installningen till &ldre &r nog den som pa ett allra mest tydligt satt illustrerar hur pojkarna i
det har samtalet forenar starka individualistiska varderingar med en mycket stark traditionell hallning
pa bestamda omraden. Det framgar av samtalet att atminstone nagra av dem har en familjerelaterad
forankring pa andra hall i varlden. Oavsett hur det forhallet sig med detta kan det emellertid vara
lampligt att avsluta den har kommentaren med att framhalla, att dialog dver kulturgranser, som vi
ocksa sett i tidigare kommentarer, har manga goda forutsattningar i det svenska samhallet. Ingleharts
och Welzels kulturkarta visar visserligen att Sverige skulle vara ”det mest sekulariserade samhallet i
varlden” — men detta pastaende far nog sagas uttrycka en sanning med modifikation, &tminstone i sa
matto som de manniskor som lever i Sverige inte i klump och inte reservationslost skulle kunna kallas
”vérldens mest sekulariserade”. Sekularisering innefattar individualistiska véarderingar med betoning
pa frihet, sjalvstandighet och personlig integritet. Som vi har sett kommer ocksa sadana varderingar till
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uttryck inte minst i de tre narmast féregaende intervjuerna. Men det hér &r inte det enda intrycket. Vi
har ocksa sett hur deltagarna i samtalen ror sig i en "kulturell korridor” dar savél postmoderna som
moderna och traditionella varderingar speglas. Och det galler ocksa och inte minst pojkarna och deras
installning till dldres situation i det svenska samhallet.

Antropologen och etnologen Gillis Herlitz har i sin valkanda bok Kulturgrammatik — hur du 6kar din
formaga att umgas 6ver granserna lyft just fragan om respekt for aldre som ett exempel pa ett omrade
dar manga till Sverige invandrade reagerar negativt pa det svenska samhallet — samtidigt som manga i
Sverige boende finner en sadan har respekt mycket positiv. ”Vi kan forhalla oss positivt till sedvéanjor i
andra kulturer”, konstaterar Herlitz, och fortsétter:

”Jag har hort flera svenskar uttala sin fértjusning och beundran infér vissa invandrares respekt for
aldre, deras familjesammanhallning och liknande. De hér sedvanjorna ar inte desamma som i Sverige.
Anda varderar vi dem inte negativt”. (9)

Och Herlitz forklarar hur detta kan komma sig:

”Qrsaken till att vi kan vara neutrala eller positiva ar att de kulturella varderingar som berdrs hos 0ss
sjalva inte intar en central plats i var kultur. De ar perifera och betyder inte lika mycket for helheten
som andra djupare varderingar gor. De kan rubbas utan att helheten rasar och forvirring uppstar. Vilka
vérderingar som &r perifera och vilka som &r centrala varierar med individer men sékerligen delas en
viss kérna av centrala vérderingar i en kulturell gemenskap”. (10)

Enligt Herlitz utgdr just en ”svensk™ installning till &ldre en utmaning mot centrala varderingar i
manga andra kulturer, och darfér har ocksa manniskor fran dessa kulturers lander och omraden mycket
svart att ta till sig, forsta och acceptera hur det kommer sig att dldre placeras pa institutioner och
aldreboenden:

”| manga samhallen respekteras de gamla just pa grund av sin hoga alder. Det galler sarskilt i omraden
dar industrialiseringen inte riktigt tagit fart. De gamla blir, i sadana samhallen, de som sékrast kan sia
om framtiden. De har mest livserfarenhet och har darigenom upplevt bade goda och onda tider...Att
avskilja en gammal fran resten av familjen, enbart darfér att han blivit gammal och kanske sjuk, ar
otankbart i en sadan situation. Familjesolidariteten kraver att den gamle vardas av de narmaste. Det ar
man skyldig sina forédldrar. Det handlar om heder. Att bryta mot férvantningarna vore att visa mycket
dalig omtanke och pliktkansla, férutom en brist pa karlek. 1 omgivningens 6gon skulle handlingen
betraktas som skamlig”. (11)

Vad Herlitz hdr har att sga om centrala respektive perifera varderingar &r av generellt intresse nar
man diskuterar varderingsfragor i kulturellt perspektiv. Vi ska aterkomma till detta i senare
kommentarer. Lat oss emellertid hér sla fast att respekten for aldre i de unga manliga respondenternas
samtal framstar som en tydlig och central vardering — vilken yttrar sig i bland annat ett uttalat ansvar
for barn att ta hand om sina foréldrar. Det har &r en av flera traditionella varderingar som kommer till
uttryck i pojkarnas samtal och som lever sida vid sida med bade moderna och postmoderna
varderingsstrak. De monster som harvidlag bildas har till stora delar likheter med inte minst det som
framtradde i flickornas tidigare samtal. Dock &r nog ett intryck att den traditionella forankringen i
pojkarnas samlade varderingsmonster, sa langt dessa synliggors i det foregaende samtalet, &r starkare
an vad som var fallet i flickornas. Inte minst har detta att géra med deras narmast oreserverat
frdmjande instéllning till en 6msesidig ansvars- och omsorgsrelation mellan féraldrar och barn.

Noter
1. K E Lagstrup: Det etiska kravet, Sv dvers: M Brandby-Coster, Daidalos, Uddevalla 1994 s 50.
2. Begreppet diskuteras tankevackande med hansyn till utbildningsrelaterade kontexter i Lars

Jalmerts uppsats ”Utbildning, kon och makt”, i Genusperspektiv i skolan — om kon, karlek och
makt, (red O Franck), Studentlitteratur, Polen 2007s 107 — 122.
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3. Sexuella trakasserier i skolmiljo ar ett problem som uppméarksammats pa manga hall, bland
annat av JAamO respektive BRA. P& BRA:s hemsida dar sexuella trakasserier i skolan
behandlas (www.bra.se/extra/news/?module_instance=2&id=32) gors en referens till Eva
Witkowskas undersdkning Sexual harrassment in school: prevalence, structure and
perceptions, Arbetslivsinstitutet, Stockholm 2005, dar 65% av flickorna och 56% av pojkarna
anger att de utsatts for sexuella kommentarer, och dér 37% av flickorna uppger att de kallats
”hora”, ”slampa” eller bitch”. Just nér det géller ordet ”hora” och de betydelseassociationer
som bland ungdomar kan férekomma ar relevanta delar av Stina Jeffners avhandling Liksom
valdtakt, typ. Om ungdomars forstaelse av valdtéakt, Utbildningsforlaget Brevskolan,
Stockholm 1998 fortfarande val varda att l&sa.

4. Jfr O Franck: Fortryckets grundvalar. Norm och avvikelse i argument om homosexuellas,
invandrares och kvinnors rattigheter, Almgvist & Wiksell International, Malmo 2002 kap 4!

5. Ibid s 48ff.

6. Jfr L Gardfeldt: Hatar Gud bogar? Teologiska forstaelser av homo-, bi- och transpersoner.
En befrielseteologisk studie, Normal Forlag, Stockholm 2005 s 209ff!

7. Jfr D Kulick: "Queer theory: Vad ar det och vad &r det bra f6r?”, lambda nordica nr 3-4 1996
s 171.

8. Jfr O Franck: Domens eller hjartats etik? Moral och méanniskosyn i skolans vérld,
Studentlitteratur, Lund 2003 s 183f!

9. G Herlitz: Kulturgrammatik — hur du 6kar din formaga att umgas over granserna, Uppsala
Publishing House AB, Halmstad 2007 s 51.

10. Ibid s 51.

11. Ibid s 62.
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Gruppen SFI studerande kvinnor, blandad utbildningsbakgrund
Denna grupp bestod av fyra kvinnor, alla arabisktalande.

Kollaget delas ut och moderatorn stéller fragan; Vad &r det ni ser nar ni tittar pa den har bilden? A
borjar med att svara:

En familj som bestar av mamma, pappa barn. Forsta bilden forstas. Och s& en grupp av
olika aldrar.

Detta ar en borjan av beskrivning av de bilder som finns pa kollaget. C tar vid med:

Den forsta bilden &r en familj med samman, sammanstéller en familj. Det kanner jag
aven pa bilden nedanfoér. En familj som lider nagorlunda, lider av fattigdom. En pappa
som kérleksfullt omfamnar sitt barn. Jag tror att det ar franvaro av en mamma pa
samma bild. Sa kanner jag for den bilden.

D séger om samma bild:

Den hér bilden bestar av familj med barn, en hel familj. Ar det har tva bilder eller &r
det en hel?

Moderatorn svarar hér; Jag tror det ar tva olika. Da fortsatter D:

Som hon berattade sa ar det en man som inte har nagon fru, som omfamnar sitt barn
kérleksfullt. Dom héar tva brudarna har gift sig med varandra och s& har dom skaffat
dom hér barnen fran nagra andra... och sa &ar det nagon brollopsfest kanske, dar nere.
Det har &r en utlandsk familj som har kommit till Sverige.

D tolkar bilden med de tva brudarna att de gift sig med varandra och att de skaffat barnen, fran nagra
andra. Hon lagger inte ndgon vérdeladdning i detta, vilket kan tolkas vara ett postmodernt
forhallningssatt. Moderatorn gar vidare med en fraga; Det finns olika sétt att uppfatta vad en familj
ar, vad ar en familj for er? C svarar:

Som jag beréattade i borjan, att det &r en familj; personer som ar valdigt

sammanbundna till varandra. Som kanner med varandra och ar tillsammans med
varandra.
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C betonar hér den kénsloméssiga aspekten i sin beskrivning av familjebegreppet. Hon séger ingenting
om blodsband eller aktenskapliga band. Nar hon beskriver sin bild av vad en familj ar s kan man
tolka det som att de som kanner med varandra och &r tillsammans med varandra kan formulera sig som
en familj. Aven detta kan tolkas for en postmodern vardering. D kommenterar detta med:

Det borde finnas karlek och band mellan mannen och frun. Nar dom far barn s& ska
dom uppfostra barnen pa ett riktigt bra satt.

D beskriver k&rnfamiljen med mannen och hustrun och de gemensamma barnen, som vad en familj &r.
C instammer med:

Att det finns forstand mellan makarna och det ar till vinning for barnen. Det &r det
barnen vinner pa att makarna ar forstandiga och forstar varandra och ar karleksfulla.

C och D kommer in mer pa hur det ska vara i en familj, an vad en familj ar. De uttrycker det som

rj_égot sjalvklart och underforstatt, att familjen ar en karnfamilj. Vilket ju & en modern uppfattning.
Aven A kommer in pa, och utvecklar detta resonemang:

Att makarna ska ha samma uppfattning om saker och ting och forsta varandra fran
allra borjan. Och att det borde finnas tid mellan det ena barnet till det andra, det ska
ga en tid emellan sa att varje barn far den tid den behdver. Den uppmarksamhet den
behdver. Att dom inte ska fodas liksom sa dar valdigt tatt pa varandra. Ett ar emellan,
det ska inte vara sa. S& barnen hinner véxa lite innan andra barnet kommer.

Hér talar A om att bryta med traditionens stora familjer dar barnen kommer tétt. Man ska ha tid med
varje barn sdger A. Hon séger vidare:

Och att det ar forstand mellan makarna, att det ar jamlikt dar ocksa det ar en valdigt
viktig sak.

Har talar A ocksa om vikten av att det ar jamlikt mellan makarna. D haller med i detta sista:
Det ska vara jamlikhet ocksa nar det galler dom sociala banden och det sociala livet.

Aven detta ar uttryck for ett modernt eller till och med postmodernt forhalIiningssatt. De resonerar
vidare och C séger:

Jag tror att karleken leder till jamlikhet. Det ar inte nddvandigtvis att det ska bli jamlikt
i alla olika satt. Forsta malet for makarna &r ju barnen, hur dom ska ta hand om
barnen. Hur dom ska uppfostra barnen att dom &r éverens...

Hér nyanserar C detta med jamlikhet lite genom att séga att det inte & nddvandigt att det ska vara
jamlikt pa alla satt utan att det ar barnens bésta som &r det viktigaste. D séger sa har om jamlikhet:

En rik kvinna och en fattig man, om dom gifter sig med varandra, da finns det inte
jamlikhet mellan dom. Jo, det kan ju ske, nej, det blir ju problem och jag k&nner ju till
nat sant dar.

Har tar diskussionen en annan vandning. C undrar ver detta och sager:

Du kanske kanner till ett exempel, men inte alla andra par som &r gifta.

D vidhaller:
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Det ar ju oftast s att nar kvinnan kommer fran ett rikt samhélle och sa gifter hon sig
med en fattig sa uppstar det problem, eller om hon ar mer utbildad &n honom sa
uppstar det problem...

Hér kommer en mer traditionell eller modern uppfattning fram. Att makarna ska komplettera varandra
och att det bor vara mannen som ar familjens éverhuvud. Om denna balans rubbas sa blir det problem.
C haller inte riktigt med:

Om relationen ar karleksfull sa funkar det. Nej, men inte bland alla manniskor...sa det
ar lite olika, det beror pa personerna ocksa.

Det &r individerna som skapar relationen och inte givna regler och forutsattningar séger C. En
postmodern tanke. Moderatorn staller en fraga; Vem tycker ni ska bestamma i en familj? D borjar
med att svara:

Gemensamt ska det vara. Bada! Men i vart arabiska samhalle s& a&r det mannen som
bestammer.

D borjar med att sdga att det ska vara bada makarna som bestammer. Huruvida barnen ska gora det
namner hon inte. Det ar foraldrarna sak att bestamma. B kommer in med:

Majoriteten &r ju sa.

Om B menar att det &r i majoritet att det &r mannen som bestdmmer eller om det &r att makarna
gemensamt gor det, kommer inte riktigt fram. A sager om denna fraga:

Tidigare var det mannen som bestamde men, nu fragar dom kvinnan vad hon har for
asikt och sa. Men det har var sen gammalt. Tidigare var det sa.

A talar har om ett traditionellt da, ett da dar mannen bestamde. Men att det i dag &r annorlunda. D
sager:

| vra hemlander och i Jordanien sa ar det kvinnan som har réatten.
Pa detta sager C:

Nu pratar vi om lagen. Men lagen tréngs ju inte in i familjerelationen. Men vi pratar
allméant. Det ar hela familjen, en positiv familj deltar ju i bestammandet. Det ar
mannen, kvinnan och barnen ocksa. For min del sa &r min familj positiv nar det galler
den biten.

Har talar C om skillnad mellan lag och verklighet. Men hon tycker att i en positiv familj dar ska alla fa
vara med och bestamma, sa aven barnen. Hon beréttar ocksa att hon sjalv kommer fran en sadan
positiv familj. A sager om detta:

... ar det har att hon ar for liten for vi brukar inte bestamma sa dar rakt av nar det
galler henne, utan vi pratar med henne. Vi fragar ju henne, men hon ar for liten for att
man ska fraga.

Har framkommer inte vem A pratar om men man kan anta att det & om en dotter som A tycker annu ar
for liten for att sjalv kunna bestamma i olika fragor, dven om de pratar med henne. C svarar A sa har:

Vad galler vissa saker som ar dverens med hennes alder kan man fraga henne om. Inte,

hon far inte bestamma 6ver stora grejer, utan nar det galler kladsel, vad géller mat sa
kan man fraga henne, prata med henne om. Vilka lekar hon gillar att leka, det &r inte vi
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som bestammer leken. Men samtidigt sa ar det inte hon som bestammer helt. Men att
hon deltar med sin asikt. Nar syster D pratar om familjen, hon kanske inte pratar om
sin familj, utan hon pratar om alla familjer som alla familjer &r pa ett och samma sétt.

Haér talar C om att hon talar om sin familj specifikt. Och inte som syster D som kanske pratar mer
generellt. C sager ocksa att olika familjer tanker olika kring bestammandefragor. Sjélva resonerar de
om en del fragor med sin dotter. Sddant som hon kan vara mogen att bestamma 6ver sjéalv, som lekar.
Eller annat som hon vara med om och resonera kring, som klader och mat. Pa detta svarar D:

Jag sdger min asikt...Du har sagt ditt och hon har sagt sitt och jag har sagt mitt.
D far stod av A som sager:

Hon kanske har mera erfarenhet (om D)? Hon har ju sett manga fler familjer &n det vi
har, hon ar aldre &n oss. Hon har sékert stora barn, vuxna barn.

Har kommer A med en traditionell asikt om att D som &r aldre ocksa har sett mer och har mer
erfarenhet. Nagot som gor att de andra ocksa bor lyssna till hennes erfarenhet. A sager vidare:

Varje familj har ju ndgot specifikt i sitt sétt att vara, kanske som dom tycker &r ratt for
dom. Och en annan familj kanske ser pa den har familjen, tycker att det &r fel till 70
procent vad galler makarna och barnen och sant dér. Varje familj tror att det &r dom
som ar béast. Makarna emellan och vad géller barnen ocksa. Men det &r inte andra som
ska mata hur pass bra den har familjen ar utan efter en tid, lite langre fram, ndr barnen
har blivit stora, vad det har blivit utav barnen. Det ar d& man kan se pa saken. Och sa
lever man i ett samhalle dar man ska integrera sig i de saker som dom anser viktigt.

A sager manga saker har. Dels att vi alla har oss sjalva som mattstock kanske, men ocksa att det ar hur
barnen har det och vad det blivit av dom, som blir den vardemétare pa om vi varit en bra familj eller
inte. Om den sista meningen avser att man ska integrera sig i det som barnen tycker ar viktigt, eller det
som majoritetssamhallet tycker ar viktigt, tycker jag inte riktigt framkommer. C sager sa har:

Jag haller med A i hennes asikt om att varje familj tror att dom &r den basta familjen.
Men for att kunna utvardera saken sa behdver man inte véanta alldeles for lange, for att
kunna se uppfostran och annat. Utvéarderingen kan man se pa sattet barnen tanker for
att dom tar till sig det har forst fran familjen och det sattet dom uttrycker sig pa och
sattet dom tanker pa har dom ocksa fatt fran relationen i familjen. Den hér tiden kan
vara en varningstid om man kan uttrycka det pa det viset, da att man kan se vilka
felaktigheter som finns dar sa att man hinner ta till det hur man beter sig gentemot
barnen och sant dar. Men att véanta en langre tid, eller en lang tid, sa blir det ett
slutgiltigt resultat och da kan man inte andra pa saker och ting for da har barnet hunnit
bli sa pass stort att dom bestammer ju sjalva och tanker pa sitt eget satt.

I hur barnen tanker och fungerar sa kan man se hur familjen har det. Varken A eller C tar hér in
samhéllet i 6vrigt, kamrater eller skola t ex i det som formar barnen utan de lagger hela den biten i
detta resonemang, i familjen. Moderatorn stéller nu en ny fraga; Vad tycker ni &r en bra son, dotter,
hur ska en bra son och dotter vara? C borjar:

I min asikt som familj, inte personlig asikt, att barnen ska vara lugna. Att dom tanker
positivt forstas, att dom bryr sig i férsta hand om sina studier. Att dom inte ar
aggressiva och inte egoistiska. Att flickan och pojken ska vara pa samma niva.

C ger uttryck for att barnen ska fungera och ma bra, vara positiva. Och hon talar ocksa om att det ska

vara samma for flickan som for pojken. D séger sa hér och knyter ihop med det tidigare resonemanget
kring familjen som stoper barnen:
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Fast ibland nar ett barn fods sa fods barnet med ett visst beteende ocksa. Barnet kan

vara aggressivt och egoistiskt och hur ska man hantera sana saker? Det &r inte s att
man uppfostrar barnet pa det viset utan sa ar barnet i sin natur. Familjen forsoker ju
uppfostra barnet sa att han eller hon blir battre, men sa ar barnet.

D instammer alltsa inte i att det ar genom hur familjen har det som man ser hur barnen mar. D talar om
sin syn om att barn kan ha olika egenskaper redan nar de fods. A sager sa har:

Jag tycker att familjen ska félja barnen steg for steg sa att barnen ska hitta sitt mal i
livet och veta vad dom ska bli for nagot. Och som det &r har i samhallet, sa vid arton
ars alder sa flyttar flickan eller pojken hemifran och da tycker jag familjen ska félja
dom héar barnen till dom &r s pass stora och vet vad dom vill och vad som passar dom.
Vad som ar lampligt for dom. Sa fort barnet vet vad det ska bli for nagot, vad barnet
vill gbra, nar barnet har hittat en lamplig utbildning. En del barn vill inte plugga, alla
barn &r inte funkade pa det viset. Men sa fort dom vet vilket mal dom har att det ar nat
som passar dom. Da vet man att man har hjalpt dom fram till det har malet och da
slipper man vara orolig fér barnen nar dom fyllt arton.

Hér talar A dels om en bild hon har av det svenska samhéllet dar barnen ska flytta och vara
sjalvstandiga nar dom fyller arton ar. Da ska dom helst ha fatt hjalp att hitta sin vag och sin utbildning,
sa att man som foralder inte behéver vara orolig for sitt barn. B sager om detta:

Jag har inga barn sa jag har inga kommentarer om det.

Om det sager D:

Det kanske inte behéver vara att man har barn. Man kan prata om foraldrar kanske,
om familjen, hur man lever tillsammans med syskonen. Med foréldrarna kanske.

C stéller en mer direkt fraga till B:
Om du skulle haft barn, hur 6nskar du att du skulle uppfostra dom?
B svarar sa har:

Att jag skulle uppfostra dom pa ett riktigt satt. P& det riktiga sattet och enligt islamiska
regler forst och framst. Att dom ska ha en bra utbildning ocksa.

Har kommer det religiésa momentet in som C kommenterar sa har:
Det ska vara nat mellan islam och utbildningen ocksa. Jag tror att en stor procent av
muslimerna tanker pa samma satt. Religionen spelar en stor roll i varan uppfostran av
barnen.

B sdger om detta:

Att dom ska vara humanistiska forst och framst.

Detta ar en kommentar som kan lata sekular. Humanism &r ju dock inte bara en sekular riktning utan
ocksa ett satt att vara och C vill fortydliga om islam:

N&r man pratar om islam s betyder det inte att man ska vara extremist eller att man

behdver vara sa strang eller att man ska bara ha sina egna asikter som géaller som man
har manga ganger uppfattar det som.
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C talar hdr om det som hon kanske uppfattar &r den allménna svenska bilden av Islam och vill
nyansera den i detta sammanhang. D séger:

Islam kommer fran fred.
C sager nu om syftet med denna diskussion:

Jag vill inte 6verskrida grénsen for familjen, for jag hade velat prata om Islam vad
galler en annan punkt...for oss Islam (muslimer) ar ju huvudsaken vara liv. Och jag
tror att det &r manga kristna familjer i arabvarlden som blir paverkade valdigt mycket
utav oss och vara familjer och sant.

A for in gemenskapsaspekten i att tillhéra en religion:
Sa blir det, man blir som broder liksom och systrar i dom olika religionerna.

Hér anvander A familjeliknelsen, att man blir som brdder och systrar inom de olika religionerna. C
atergar till tankar om varderingar och religion:

... Det &r en av det som &r forbjudet hos oss, ar ju att tjejer och killar ska ga ut
tillsammans och att dom ska vara tillsammans pa det 6ppna séttet som ar tillatet har i
Sverige. Och i vara hemlander, dom kristna tycker att det har ar, vi betraktar det som
forbjudet, men hos dom kristna i vara hemlénder sa ar det ndgongting som ar, man gor
inte sa! Men har betraktas det, dom hanterar saken dar pa ett annorlunda satt an
kristna har i Sverige. Det &r umganget med dom olika konen, det orsakar en massa
konflikter i familjer.

C séger har att kristna har andra varderingar i hennes hemland, &n vad de har hér i Sverige. C fortsatter
vidare i samma mening:

Aven i familjer som &r splittrade familjer, kanske en pappa dricker alkohol och &ar
tillsammans med andra kvinnor men han accepterar inte att hans barn gér samma sak.
For han tror att det har ar ju fel.

Om detta tycker B:
Det ar egoism att han later sig sjalv och inte andra

Vilket ju star for jamstalldhetsideal. Far den ena ska ocksa den andre fa. Vilket ocksa galler mellan
barn och foréldrar. C fortsatter sina tankar:

| familjer sa kan pappan bega ett fel men han gillar inte nar barn begar dom har felen.
For han vet hur resultatet av det har felet, vad det blir for resultat och d& vill han inte
att barnen ska komma dit han sjalv har kommit. Om vi pratar om resultatet galler den
religidsa biten, var religiosa tro ar ju att vi vet vad som kommer att handa vid
domedagen,, att man kommer att bli démd och att man kommer att lida nar man
hamnar i elden dar. Och da vill han inte att barnen ska hamna pa samma stalle...

Den religiosa tron genomsyrar uppfostran da konsekvenserna av daligt beteende hos barnen blir sa
valdigt allvarliga. Moderatorn staller nasta fraga; ... vad innebar det att visa respekt i familjen. B
svarar med att saga:

Mycket!
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A haller med och forstarker:
Huvudsaken ar ju respekten inom familjen. Den familj som saknar respekt saknar ju
allting. Att mannen ska respektera kvinnan och kvinnan ska respektera mannen och
man ska visa en viss respekt ocksa for barnen. Om man hela tiden férminskar barnen
och sager saker som inte ar bra for dom da forlorar dom, ja, da drabbas deras
personlighet av det. Aven personen sjalv inom familjen maste visa respekt till sig sjalv.
Hér framkommer det verkligen hur viktigt A tycker det &r att man inom familjen visar respekt for
varandra. Inledningsvis kan hennes sétt att uttrycka detta tyckas vara ett traditionellt sétt att beskriva
sin syn pa vad respekt innebar. De avslutande orden kanske dock nyanserar detta genom att A séger att
det ocksa ar valdigt viktigt att man respekterar sig sjalv. C sager om denna sista mening:
Nar man respekterar sig sjalv sa leder det till att man respekterar dom andra ocksa.
Respekt ger en sjalvfortroende. Och som systern har sa att respekt for barnet ger barnet
sjalvfortroende.
Om detta sager A:
Det finns foraldrar som fortrycker barnen som tycker att barnen ar sma och dom fattar
ju ingenting och sa blir barnet forodmjukat ocksa. Jag tycker att barnen ska fa uttrycka
sig och saga vad dom tycker, och sa kan familjen vagleda dom istallet.
D beréattar nu nagot djupt personligt fran sin egen familj:

Vad galler min son, mina barn, s var deras pappa, han behandlade dom valdigt
strangt. Han slog dom och darfor sa marker jag att dom saknar sjalvfértroende.

C fragar om detta:
Hur brukar han aga dom, ar det for att uppfostra dom eller pa annat satt?

D berattar vidare:
Det var dels for att uppfostra dom och dels exempelvis om dom hade varit ute och lekt
med dom andra barnen och nan kom och klagade pa barnet, sa fick dom stryk ocksa.
Och da kunde han sla dom infor deras kompisar.

Om det hér séger C:

Vara problem handlar om just dom héar sakerna. Jag marker att aga barn hjalper inte.
Man kan inte disciplinera barn pa det viset eller uppfostra dom pa det viset.

B haller med i att det ar fel att aga barnen:
Man ska inte aga barn for da blir barnen okoncentrerade. Dom blir i obalans.
Kvinnorna &r 6verens om att det ar fel att aga sina barn och att det gor att barnen kan bli obalanserade

och forlora férmagan till koncentration. C séager vidare:

Men om man slar i uppfostringssyfte... nar man slar barnen da ska man sla dom pa
handen och da ska det vara valdigt latt, bara for att barnet ska forsta... vad barnet har
gjort for fel.
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Att sla latt pa handen kan alltsa énda vara befogat i uppfostringssyfte sager C. A daremot tar helt
avstand fran kroppsbestraffning:

Man ska inte sla barnen! Man kan ju straffa dom pa alla méjliga satt, att dom inte far
vissa grejer och sadana har saker. Dom kanske blir férbjudna att ga ivag nagonstans
dar dom skulle vilja, men inte sla. Man ska inte sla!.

A ar viéldigt bestamd; man ska inte sla barnen! D som tidigare beréattat om att hennes man agat deras
barn och som sdg att sonen forlorade sjalvfortroende i och med det, tycker anda:

Ibland ar det nodvandigt att sla barnen, men det, man ska inte sla ihjal dom.
B vidhaller med:

... Det finns en massa olika satt for att kunna behandla en sak men man ska inte vanda
sig till aga.

Bade A och B é&r alltsa helt dverens i att man inte ska aga barn. B sager vidare:
...det finns andra metoder som &r svarare an att sla men battre. Till exempel att barnet
far stanna hemma, inte ga ut, utegangsforbud. Eller att dom inte far titta pa tv, att
barnet inte far folja med om dom ska ivag nagonstans och det finns en massa olika
saker.

D tycker anda:
Men ibland kan aga ge resultat. Men inte att man slar riktigt hart...B sager att det finns
ju att man kan halla dom inne och andra metoder men det kan vara ocksa negativt. Det
har barnet kan kanna att man har tagit ifran dom friheten och da, kanske att sla dom,
ar battre i det laget.

Ocksa andra straff dn aga kan upplevas som negativt barnen séger D. B svarar med att séga:
Om man slar barnet forsta, andra och tredje gangen sa vet barnet att, okej, det handlar
om att bli slagen och det hander mig ingenting. Och kan barnet fortsétta att géra
samma sak. Barnet gor ju samma sak och vet att det har &r ju, det handlar om att bli
slagen och vad spelar det for roll, s& da fortsatter man och fortsatter.

Pa detta sager D:
Men forut var barnen radda att bli slagna.

B fortsatter att vara helt emot all form av aga och séger:

Men till slut s& vanjer sig barnet vid att bli slagen. Huden vanjer sig...

B sdger ocksa att det kan bli sa att man slar hardare och mer, om man borjar att sla sin barn. Hon ger
ett exempel (i jag form):

...Den har gangen nar barnet hade gjort nagonting da slar jag barnet. Da gér barnet
samma sak igen, da slar jag mer. Och tredje gangen kanske jag slar annu mera.

Om detta sager D att man inte slar barnet forran man forst forsokt att prata med det:
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...man ska prata med barnet forst till en bérjan och till slut kanske slar man barnet for
att det har gjort nagot fel.

Varpa B sager:
Att gora fel, man maste fa gora fel. Om man inte gor fel da lar man sig inte.

Moderatorn staller ytterligare en fraga; Vem tycker du ska bestamma vem man ska gifta sig med.
Pa detta svarar B forst med:

Mannen.
Och D séger:

Det &r mannen som utser frun och da ar det upp till tjejen da att om hon vill. Saga , om
hon séger ja eller nej och ibland kan familjerna tvinga kvinnan eller tjejen till att gifta
sig med en man.

B beréttar om hur det var fér henne sjalv:

Jag blev ju tvungen att gifta mig for min mamma gick inte med pa att jag ska gifta mig
med den mannen som han och jag har valt at varandra. Han &r inte frdn samma stad
som jag.. Det som, vi ar fran olika omraden, det &r som Centrum och en férort. Och
hon sager sa har att hon inte vill att sin dotter ska vara ifran henne. Sen gifte jag mig
med min kusin... Och sa flyttade jag, sa flyttade jag fran typ Uppsala, om du jamfor
Uppsala och Stockholm, i hemlandet och det gick hon med pa bara for att det ar
brorssonen.

Har berattar B om sin egen erfarenhet av mammans traditionella krav att om man gifter sig inom
slakten sa finns ocksa kontrollen kvar. C fragar om detta:

Och da ar felet din mors?

Om det svarar B:
N&r man véljer det ar inte sa att man har valt och sa ar de det som galler, utan
foraldrarna har en stor roll i det har och da, néar hon sa nej, da diskuterade vi saken
och sa fragade jag varfér och da sa hon att den, han ar ju en framling, han hor ju inte
till familjen och sen &r han fran ett annat omrade, sen var det ett nej.

C fragar vidare kring hur delaktig B varit i val av sin éktenskapspartner:
Det var, det var ju en diskussion, och du accepterade deras asikter?

Denna gang svarar B:
Det ar inte sa att jag inte gick med pa det. Men jag kunde inte ga emot dom. Man kan
inte ga emot dom. Den som jag har valt, den vet jag inte hur vart liv skulle varit
tillsammans. Men den som dom har utsatt for mig &r jag jattelycklig, jag tror jag ar den
lyckligaste personen i hela varlden, sa jag tror inte det finns ndgot mer utrymme for
gladie...

C konstaterar nu:

Du accepterade ju honom!
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B bekréftar:

Ja, det gjorde jag sjalvklart eftersom han hor ju till familjen och kan inte séga ifran.
Hade han inte varit min kusin sa hade jag inte...

Nu berattar C om hur traditionen ser ut eller har sett ut dar hon kommer ifrén:

Det har kanske ar ju vanligt i mitt hemland, kanske inte mitt hemland langre, men déar
min familj ar ifran. Jag ar ju ((har berattar C om sin etniska bakgrund) och det kanns
ju att bland (oss) sa gifter man sig med narstaende, med kusiner och sant. Och jag har
ju flera kusiner som har fragat efter min hand och jag har ju sagt nej till det och min
familj har ju inte paverkat det har pa nagot satt. Da hade jag sagt nej, dom hade sagt
ja, sa hade det funnits utrymme till diskussion dar familjen. ...Nu ar jag gift med en
slakting men det &r ju ingen slakting som jag ar det bandet som gjorde att jag gifte mig
med honom. Utan det ar en person som har ju bott utomlands och jag har inte haft en
stor kontakt med honom. Det kan ha varit lite via telefon och det var ingen karlek for
forlovning eller nagot sant men jag valde att gifta mig med honom och det var inte pa
grund av att han var slakting. Det som férde oss samman var ju nar man pratade med
en person, da forstar man tankesattet och nar jag pratade med honom s& mérkte jag att
han ar positiv och det ar det som gor att man fastnar for en viss person. Efter
forlovningen sa har bandet starkts, liksom mellan oss och nu har vi varit gifta i tre ar
och det ar ingen férandring. Tvartom s har det blivit a&nnu starkare det har bandet och
han upplever det pa samma satt ocksa. Efter att vi har fatt barnet sa har vi haft
familjetraff och medan vi satt dar sa ibland nar man har fatt barn sa dgnar man stérre
delen av tiden, kan vara kvinnan och barnet, eller mannen att ta in stérre delen av tiden
at barnet. Sa fragar dom hur han kanner gentemot mig, da sa han; att jag har alskat
henne, nu dlskar jag henne annu mera efter att hon har fétt barnet for jag vet att det
har varit jobbigt for henne att foda barn och samtidigt s& alskar jag henne for att hon
lyckas att ha tid for oss bada”.

C beréttar att det nu inte langre &r vanligt att gifta sig med sléktmedlemmar i hennes hemland men att
det fortfarande &r det fran just den del som hon sjalv kommer ifran. Men hon beréttar ocksa att om hon
varit oense med sina foraldrar i valet av partner sa hade det funnits utrymme for diskussion. Hennes
man &r en slakting séger C vidare, men det ar inte darfor hon valt honom. Utan det &r for att hon
upplevt honom som positiv. Han hade bott utomlands i flera ar men de hade pratat med varandra i
telefon. Aven D beréttar att hennes man &r en slakting:

Min man &r ju min slakting, jag bodde, ja, det var ingen kérlek i relationen och det var
ju ingen relation for han bodde ju i ( nu ndmner D olika lander) och det var hans
mamma som pratade med min pappa och da sa dom att det &r okej och vi gifte oss
vanligt... och sé& jobbade han och reste och sa kom han till Sverige och nar han kom till
Sverige madde han psykiskt daligt. Han séager han mar battre nu...han madde daligt
under en tid... kanske for att i sex ar sa har han inte fatt traffa sin son som finns i
(ytterligare ett land namns).

Splittrade familjer och att férlora narheten och majligheten att traffa och umgas med sina barn &r “ju
verkligen ett skal till att ma daligt. Vilket &ven C instimmer i:

Sant dar paverkar ju alla familjerelationer!

Efter en paus fragar moderatorn; Tror ni att familj betyder samma sak i hela varlden. B, C och D
svarar samstammigt:

Generellt ja, men det &r inte samma traditioner.
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D sager nu:

Tidigare var det kanske samma sak. Tidigare tror jag att det vara samma 6verallt vad
galler familjer, att &ven har i Sverige tror jag att det var samma traditioner som i
arabvarlden. Att foraldrar, barn och far eller morféraldrar klev ut tillsammans och
hade ju samma traditioner som det har varit, som det ar i arabvéarlden. Men nu nér det
har moderniserats sa har det blivit annorlunda. Var larare heter Kalle och han berattar
for oss att tidigare sa fanns det ingen TV och ingenting alls och klockan 10 slackte man
ljuset och sa gick alla och la sig. Och att man var lydig, man lyssnade pa mamma och
pappa och sa dar. Det ar inte som det ar just nu, just idag.

Har gor D en jamforelse och hon jamfor de varderingar hon &r uppvuxen med i att det varit liknande
varderingar i Sverige forr. Hon berattar ocksa att hennes larare beréttat om hur det var har forr men att
Sverige, i och med modernisering, ocksa forandrats vad galler varderingar. C drar har denna slutsats:

Det innebar att civilisation kanske kan splittra familjer.

Kan civilisationen splittra familjer? Moderniteten splittrar den stora familjen och postmoderniteten
splittrar karnfamiljen, i alla fall utifran synsattet att familjen &r den minsta bestandsdelen i samhaéllet.
D berattar mer om sin larare:

Han fragade vad vi tyckte var battre, om det var battre forr eller om det ar battre nu.
Och da sa vi att det fanns ju traditioner som var bra férut och det finns nya saker som
ar bra nu. Sa det, man kan inte séga att forr var battre eller nu ar battre.

C tanker vidare:

Men, det ar alltid, det leder till ett bra resultat nar man tar fran det gamla och
fortsatter i det nya.

Moderatorn stéller en ny fraga; Tycker ni att mor och mormors foraldrar och moster och faster
och kusiner, ingar det i begreppet familj. Aven har svarar B, C och D unisont:

Ja.
A forklarar lite djupare:

For var familj ar det inte bara karnfamiljen utan det kan vara att man gifter sig sa lever
man tillsammans med féraldrarna och kanske inte hela tiden men under en tid sa lever
man tillsammans med dom. Det kan vara mer an en familj i ett och samma hem, det kan
vara syskonen och en familj hos mamma och pappa.

Har delar alla medlemmar i denna grupp asikten att det ar den traditionella familjen, slakten, som ingar
i en familj. Det utvidgade familjebegreppet. C jamfor detta med hur hon upplever att det &r i Sverige:

Har i Sverige ar det ju sa att nar barnet blivit stort sa flyttar barnen hemifran och
kanske gifter sig. Sa glommer dom bort familjen, kanske inte glémmer bort men man
kanske bryter med dom lite granna. Haller inte mycket kontakt med dom.

I Sverige frigor sig barnen fran sina foraldrar ju dldre dom blir och nar dom flyttar hemifran sa bildar

dom kanske egna familjer. Det ses da som en ny familj och inte som samma familj som den
ursprungliga. C berattar att i hennes familjs traditioner:
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Det ar nar man gifter sig med nagon slakting och bor tillsammans med familjen sa
skapar man ett starkt band till den har familjen. Eller &ven om man gifter sig med en
frammande person, eller lever kanske i ett rum eller sa lever man tillsammans med
familjen. Sa lar man kanna familjen. Man anpassar sig till familjens vanor och sa. Och
aven om dom senare flyttar darifran nar dom har fatt barn da har man knutit ett starkt
band till den har familjen, sa fortsatter det ocksa efterat.

Har talar C om att det nygifta paret till att borja med bor tillsammans med (mannens) familj och pa sa
sdtt starks banden och finns kvar &ven om den nya lilla familjen flyttar nar barnen kommer. B séger
har om detta:

Det har bandet till morbror, farbror, moster och faster ar ju valdigt viktiga inom
familjen. Det finns ju namnt ocksa i koranen inom Islam.

Sléktleden och vikten av att respektera dessa ndmns i Koranen, liksom i Bibeln. D berattar hér:

Pa fredagen, eller nagon annan dag, en gang i veckan sa samlas familjen... faster,
moster, morbror, farbror. Sa samlas man hos den som ar aldst i familjen och da haller
man den har kontakten. Det har bandet liksom bryts ju inte.

Och A berattar:

N&r man har barn som har gift sig, dottrar och soner, sa brukar man samlas hos
mamma eller pappa. Eller om bada finns sa &r det hos pappa och da kan det vara
allinopa med barnen. Och ibland kan det vara upp till tjugo personer, d&ven mer &n sa.
Sa det &r alltid samling hos den som &r aldst.

Alla talar om samma sak, genom att traffas ofta och regelbundet, eller till och med bo ihop, sa starker
man och haller banden inom familjen intakta. D tar nu upp de &ldres situation:

Nar personen blir gammal dar sa hamnar man inte pa nagot servicehem eller
servicehus eller sa utan da bor personen hos aldste sonen eller kanske dottern. Eller sa
bor den kvar i sitt hem och s& nan bor tillsammans med den har personen eller tittar till
honom och sa dar.

| ett traditionellt samhalle finns varken forsérjning for de gamla eller aldreboenden genom kommun
eller stat. | de traditionella samhallena sa skéts de gamla och sjuka av familjerna sjalva och system
finns for detta. C berattar hur viktigt detta &r:

Det ar jatteviktigt sak hos oss det har med familjebandet. Nar man uppfostrar barnen i
enlighet med det har sa ar det egentligen (inte) bara for just for tillfallet utom man
tanker pa att nar man blir aldre sjalv eller om man drabbas av nagon sjukdom, da ar
det barnen liksom man vénder sig till. Det &r barnet som ska hjélpa en. Det ska inte
vara en san har frammande manniska som kommer och hjalper en. Vi brukar prata med
vara barn om det har och sen ar det en saga som vi brukar beratta for dom; det
handlar om, det &r nagot japansk eller det ar kinesisk,, men det ar nagonting valdigt
gammalt. En person dar har blivit valdigt gammal. Sa att den har personen inte ska bli
en borda for familjen, da brukar man ga ivag med personen till berget och sa lamnar
man den har personen dar till den har gamlingen doér. Och vid nagot tillfalle sa var det
ett barn som fick folja med sin pappa. Nar han skulle lamna sin pappa eller mamma déar
sa hade, dom brukar ju ha en stol pa ryggen déar dom bar gamlingen och dom brukar ju
lamna gamlingen dér tillsammans med stolen, men den har pojken tog med sig tillbaka
stolen. Sa fragade pappan varfor han gjorde sa. Da sa han den ska jag ha kvar tills (jag
sjalv) blir gammal sa att jag kan baras) hit pa den. Da borjar han tanka sig for, det var
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da liksom han, dom borjade liksom vakna till. Och sa blev han radd och orolig att han
ska hamna i samma sits sa tog dom tillbaka den har gamlingen med sig hem.

Sedeldrande historier har alltid funnits i traditionella samhéllen (Ar det idag TV som fyller den
funktionen?) A ger sina funderingar kring hur omhé&ndertagandet av de &ldre:

Det ar aven om pappan inte har varit sa snall mot barnen nar dom har varit sma. Men
nar val pappan har blivit gammal och behdver barnens hjalp sa finns dom dar. Det &ar
dom som finns dar och hjalper till och det betraktar dom som plikt och det dom, dom &r
villiga att gora det anda. Dom vill inte att nagon frammande ska komma och hjalpa

pappa.
Detta samtal avslutas med att nagon av gruppens deltagare sager till moderatorn och assistenten:

...hade velat hora vad ni har for asikter om vara traditioner, for ibland tycker jag att vi
har béttre traditioner. Men jag vet inte hur ni ser pa saken.

Att fundera Over

| de foregaende samtalen har vi sett prov pa hur respondenterna, i storre eller mindre utstrackning,
axlar en rorelse mellan postmoderna varderingar knutna till den svenska samhéllskontext dar de lever,
och moderna och traditionella varderingsmaonster vilka for vissa respondenter utgor en realitet i sa
matto som de upplevt och kanske upplever hur det &r att leva i relation till dem, och for andra framstar
som nagot slag av ideal. Manga av respondenterna forutsatter — och hyllar — tanken pa autonoma
individer med ett stort matt av sjalvbestimmande och en personlig integritet som inte kranks eller
rubbas genom mer eller mindre kollektivt sanktionerade hinder for den fria ménniskan att forverkliga
sig sjalv och sina drommar. Samtidigt ar manga av dem — och inte sallan samma personer som
foresprakar starkt individualistiska varderingar — noga med att framhalla betydelsen av en social, en
kollektiv, tillndrighet dar individen under sina forsta ar i livet fostras till att ta ansvar och att lara sig
vad ett liv tillsammans med andra kraver av respekt och hansynstagande, och dar bade den yngre och
den &ldre kan uppleva en trygghet, en existentiell forankring dar 6msesidighet och tillit ger individen
ett handlingsutrymme for att forverkliga bade sig sjélv och sina relationer till andra manniskor. Ibland,
som i samtalen mellan de kristna och de muslimska respondenterna, syns de traditionella och de
moderna varderingarna évervaga — och da med en religios 6verbyggnad — medan i andra fall
postmoderna varderingar tycks ges foretrade, men inte i nagot fall pa ett sadant entydigt sétt att man
kan dra slutsatsen att traditionella och moderna varderingsmonster évergivits. Har finns i samtliga
intervjusamtal exempel pa en rad olika kombinationsmojligheter rérande hur varderingsrelateringar i
olika fragor varieras. Man kan ocksa se hur exempelvis betoningen av traditionella och moderna
varderingar — som i samtalet mellan pojkarna pa GUC-uthildningen — i flera avseenden (dven om
skiftningar och nyanser &r facetterade) kan ségas svara mot den som kommer till uttryck i samtalet
mellan de kristna respektive de muslimska respondenterna, &ven om det i det senare men inte det forra
fallet handlar om argument och motiv som forankras i ett religiost forhallningssatt. Pa motsvarande
sdtt kan man hos de kristna och de muslimska samtalsdeltagarna finna ett mer eller mindre tydligt
utrymme for en postmodernt foérankrad autonomi vilken anses tillkomma individen, &ven om denna
sedan har att relateras till den kollektivistiska 6verbyggnad vari vilken dessa respondenter tar sin
utgangspunkt i diskussionen kring tro och varderingar i familjerelaterade kontexter.

Gruppen av medelalders tjansteman och flickorna fran GUC-utbildningen gestaltar i sina samtal pa ett

illustrativt satt hur rérelsen i en "kulturell korridor” kan ses forma en process mellan traditionella
kollektivistiska och postmoderna individualistiska perspektiv — mellan traditionella, moderna och
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postmoderna varderingar och varderingsmonster. Hari visar ocksa dessa samtal mycket tydligt pa hur
ett utrymme kan skapas for interkulturell dialog, for samtal dver kultur- och religionsgranser — ocksa
nar det handlar om sadana fragor som ror vad tidigare namnde Gillis Herlitz beskriver som “centrala
varderingar” (1). Beskriver man forutsattningarna for en interkulturell dialog i en dikotomiserande
terminologi dar tva eller flera parter med vitt och genomgaende skilda erfarenheter och kulturella
referensramar antas narma sig fran disparata existentiella positioner, riskerar man att dverbetona
olikheter pa bekostnad av likheter och att sa extremt individualisera de bada parternas livsvarldar att
man kan fraga sig om de 6ver huvud taget lever i samma varld. Beskriver man istallet dessa
forutsattningar som i egentlig mening skenbara med hanvisning till att alla manniskor rent faktiskt &r
“medborgare i samma véarld” — varldsmedborgare, for att tala med filosofen Immanuel Kant (2),
riskerar man istallet att blunda for de olikheter som finns i manniskors forhallningssatt till exempelvis
moraliska fragor rérande familj, karlek och sexualitet, beroende pa den mangfald av
erfarenhetsmassiga, kulturella, religidsa, historiska, psykologiska och sociala faktorer som paverkar
hur individer och grupper formar sina dvertygelser, sina vanor och livsstilar, sina normer och
vérderingar.

Vad vi sa langt har kunnat se av de olika samtalen &r, att de manniskor som deltar i dem ger uttryck for
olika forhallningssatt och standpunkter i fragor som rér familjebegreppets tolkningar och
tillampningar, men att de samtidigt ror sig pa varandras varderingsmassiga domaner darfor att de alla
delar ibland mer och ibland mindre av vissa gemensamma och relevanta perspektiv. Begreppen
personlig integritet, sjdlvbestammande, frihet, ansvar, respekt, tillit och kollektiv tillhdrighet
forekommer i en eller annan form i samtliga intervjusamtal sdsom nagot viktigt och efterstravansvart
att forverkliga. Den "kulturella korridoren” kan se lite olika ut fér olika ménniskors rérelser i den, men
gemensamt tycks vara att dar finns ett utrymme for att se och odla bade det som kan kallas
“traditionellt” respektive modernt” och det som snarare beskrivs som ”“postmodernt”. Det & med en
sadan har tolkning som bakgrund som vi nu narmar oss de tre aterstaende samtalen: till att borja med
det foregaende mellan kvinnorna som studerar vid SFI.

Ser man till det inledande avsnittet i kvinnornas samtal ska man nog finna att begreppet familj dar gors
till foremal for varierande synpunkter, tolkningar och aspekter, vilka knappast ger ett entydigt svar pa
fragan vad en familj ar — vilket ju ar den fraga moderatorn i detta amtal, liksom i 6vriga, inledningsvis
staller. Det ar uppenbart att flera av kvinnorna i sina inlagg tycks forutsatta en tvakénad parrelation
med barn nér de samtalar — d&ven om de tva brudarna i bildkollaget av D explicit och utan narmare
kommentar noteras — och sa langt kan man forstas séga att vi har har att géra med traditionella och
moderna forestallningar om vad en familj kan och bor vara. A sdger uttryckligen att ”En
familj...bestar av mamma, pappa, barn”, och bilden av den ensamme mannen med ett barn inspirerar
C till att tala om en "franvaro av en mamma pa samma bild”. Karnfamiljen déar tva vuxna av olika
biologiskt kon lever med sina barn syns vara den traditionella eller moderna bild som ligger som ett
raster Over kvinnornas kommentarer.

A andra sidan finns hr ocksa uttryck for ett narhetskriterium vilket uppfattas markera livet i
respektive utanfor familjekretsen. C beskriver en familj som bestaende av "personer som ar valdigt
sammanbundna till varandra. Som k&nner med varandra och &r tillsammans med varandra”. C ndmner
har inte biologiskt slaktskap i sammanhanget, men man kan forstas fraga sig om det betyder att hon
ocksa anser ett sadant vara irrelevant for en forstaelse for familjebegreppet? Kanske kan det vara som i
fallet med de tidigare samtalande pojkarna, att narhets- och blodsbandskriterier atminstone som regel
forutsatts harmoniera med varandra och att en tillampning av bada kriterierna i alla fall huvudsakligen
skulle resultera i att samma grupper av manniskor pekades ut som svarande mot begreppet familj och
dess betydelse?

Det talas bland de nu aktuella respondenterna aterkommande om ”jamlikhet” och att jamlikhet ska
rada mellan makarna i den familj som asyftas. Kanske kunde man har téanka sig att samtalets fokus
drar sig nagot fran ett traditionellt eller modernt till ett postmodernt perspektiv? Och kanske &r det
verkligen pa det viset — de repliker som aterfinns i samtalet ger knappast stod for oreserverade
tolkningar i nadgon bestamd varderelaterad riktning (dven om man, som vi snart ska se, i den féljande

141



dialogen kring begreppen bestammande och respekt i familjekontexter nog kan finna vissa ledtradar
till en mer vélgrundad tolkning).

Man bor dock hér, innan nagra snabba slutsatser dras, erinra om att begrepp och referensramar kan se
lite olika ut beroende pa ur vilken infallsvinkel de anférs och tolkas. Sa ar det nog exempelvis med
begreppet jamlikhet. Nar det handlar om fragor som rér méans och kvinnors relationer ar det nog
numera i en svensk kontext vanligast att, som i exempelvis den demokratiska vardegrundens mer eller
mindre allmént sanktionerade formuleringar, tala om “jamstalldhet” snarare an "jamlikhet” — och det
har sina historiska skal. Historikern Christina Florin skriver i uppsatsen "Kvinnorna i valfardsstaten”
att

”| var tid talar man inte langre om “jamlikhet” mellan man och kvinna. Man talar om ”jamstéalldhet”.
Det var ett ord som borjade anvandas 1976 och som sedan dess fatt bli samlingsordet for de
samhélleliga relationerna mellan mén och kvinnor” (3).

Och Florin fortsatter mot bakgrund av hur den tidigare ”jamlikhetskampen” fér kvinnors réttigheter
tog sig uttryck:

”Det var som om ordet “jamlik” blev for stort, for krdvande och for "likt”. Jamstéalld ddremot blev ett
ord, som inordnade genuskonflikten under andra konflikter i samhallet, framfor allt mellan manliga
hierarkier och klasser. Ordet antyder dessutom att det inte handlar om "lika” — det handlar om att
stéllas jamte — "bredvid” (4).

Det som hdr ar intressant att notera med hansyn till de kvinnliga SFI-respondenternas samtal kring
jamlikhet som ett varde vart att framja mellan familjerelationens forutsatt manliga och kvinnliga part
ar, att betydelsen av sjalva ordet ar Iangt ifran sjalvklar. Enligt Florin signalerar ordet ”jamlikhet” mer
langtgaende krav pa rattvisa an vad jamstélldhet” gor. Det skulle emellertid inte alla debattérer pa
omradet vilja halla med om. 2006 uppmanade foérbundsordféranden i Fredrika Bremer-forbundet, Ann
Falkinger, i forbundets nyhetsbrev till att “sluta bland ihop begreppen jamstalldhet och jamlikhet”.
Falkinger utgar fran Nationalencyklopedins definition enligt vilken jamstalldhet innebar "att kvinnor
och man har samma rattigheter, skyldigheter och méjligheter inom alla vasentliga omraden i livet” (5),
och hanvisar sedan till dess markerade tillagg av att jamstélldhets- och jamlikhetsbegreppen bér hallas
isdr:

”Jamstélldhet ar nérbeslaktat med jamlikhet. Medan jamlikhet ror alla méanniskors lika vérde &r
jamstalldhet forbehallet forhallandet mellan kénen...1 politiska sammanhang avser termen ibland dven
individernas lika inflytanden och lika sociala forhallanden”. (6)

Och Falkinger framhaller vikten av att halla isar begreppen, inte minst med tanke pa att en prioriterad
anvandning av begreppet jamlikhet och de sociala orattvisor de tacker in, riskerar att skapa utrymme
for ett mer eller mindre definitivt osynliggorande av de rattvisefragor som under
jamstalldhetsbegreppets paraply relaterar till ett genusperspektiv dar bland annat kvinno- och
mansrollerna problematiseras” (7).

Inte minst i interkulturella dialogprocesser aktualiseras ofta fragor som ror kon och genus, "manlighet”
och "kvinnlighet™, i olika former, och kanske ar detta ocksa ett av de omraden dar forestallningarna
om vad "den andre” tror och tycker och tanker ar som rikast och allra mest utbrett. | de féregaende
samtalen kring familjesyn har vi harvidlag sett exempel pa hur man kan resonera om bade egna och
andras faktiska och formodade uppfattningar om rattvisa i relation till genusperspektiv. Och det kan da
vara pa sin plats att atminstone bana véagen for en varsamhet om hur begrepp och ord bor reflekteras
och tolkas.

Vi har sett hur Christina Florin lyfter fram begreppet jamlikhet som signalerande en radikalitet som

inte i samma utstrackning tillkommer begreppet jamstalldhet, samtidigt som Ann Falkinger snarare
argumenterar for att reservera jamstalldhetsbegreppet for diskussioner kring genusrelaterade
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rattvisefragor i syfte att inte dessa ska drunkna och forsvinna i en bredare och djupare kontext av
fragor kring sociala orattvisor av vilken dessa enbart utgor en del.

Nar vi i interkulturella samtal diskuterar genusrelaterade fragestallningar — som exempelvis den nu
aktuella rérande familjesyn och familjerelationer — bor vi nog halla en sadan har terminologisk
forsiktighet i minne. | en svensk samtida kontext talar vi nog — om inte uteslutande — sa i alla fall till
overvégande delen om ”jdmstélldhet” som ett varde som bor préagla mans och kvinnors relationer i
bland annat familjelivet. Vad man har kan fraga sig ar huruvida ett terminologiskt skifte till ordet
"jamlikhet” i sak skulle medfora nagra forandringar i synen pa vilket slag av relationer som har anses
vara viktiga att odla och utveckla? Skulle ett sadant skifte ge férhanden mer langtgaende rattvisekrav,
enligt den linje som tecknas hos tidigare namnda Florin? Eller skulle de snarare fa sddana krav att
klinga av och falna i relation till andra réttviseaspekter som av en eller anledning uppfattas som
viktigare och mer vésentliga att driva?

Nér det géller SFI-kvinnornas anvandning av ordet “jamlikhet”, skulle det vara intressant att ga vidare
och fa denna fraga belyst. Ser man till hur dessa respondenter utvecklar sitt samtal kan man notera dels
C:s uttalade tro att "kérleken leder jamlikhet” &ven om det inte betyder att det /nddvéndigtvis/ ska bli
jamlikt i alla olika satt”, ett pastaende som foljs av ett framhallande av uppfostran av barnen som det
"Forsta malet” for “makarna” i familjen. Har kan man kanske erinra om de diskussioner som i den
muslimska vérlden forts och fors mellan mer “traditionalistiska” och mer "modernistiska” foretradare
dér de senare, gentemot de fOrra, hdvdat att en traditionell uppdelning mellan méns och kvinnors livs-
och rattssammanhang mer har att géra med den patriarkala kulturella struktur som praglade det
samhadlle dar islam véxte fram &n sjalva religionen islam. Med férdndrade samhallsstrukturer kan
ocksa tolkningen av mans och kvinnors stallning komma att férandras. Traditionalistiska foretradare
hanvisar da kanske har som en respons till forment sharia-trogna tolkningar av Koranen enligt vilka
man, for att tala med professor Jan Hjarpes formulering, skiljer mellan ”jamstéalldhet” och
"likstélldhet” mellan konen. Det skall vara olika regler for man och kvinnor i vissa avseenden...Mans
och kvinnors stallning skall vara likvarda — men inte likadana”. (8)

Hur ar uppfattningen att man och kvinnor kan ha olika roller relaterad till idealen jamlikhet respektive
jamstalldhet? Man kan sékert pa denna punkt finna en rad olika standpunkter, allt fran sadana dar en
likhet i roller, uppgifter och forvantningar anses utgora en forutsattning for att genusrelaterade
orattvisor ska anses vara utplanade till sadana dér de bada idealen associeras med ett storre eller
mindre matt av flexibilitet. Respondenterna i det aktuella samtalet uppehaller sig, nar fragan om vem
som ska bestdamma i familjen dryftas, vid en traditionell patriarkal familjestruktur dar mannen &r
overhuvud och ager bestammanderatt — antingen tidigare eller ocksa i nuvarande samhéllskontexter
varifran de har erfarenhet. | bada fall syns respondenterna saga sig vilja framja ett icke traditionellt
forhallningssatt dar foraldrarna ”gemensamt”, som D sager, fattar beslut om familjens géranden och
latanden. Bade mannen och kvinnan ska delta i beslutsprocessen — och har syns de enligt
respondenterna 6nskvarda rollerna inte skilja sig at, pa det satt som de befintliga gor.

”Att mannen ska respektera kvinnan och kvinnan ska respektera mannen och att man ska visa respekt
ocksa for barnen”, framhaller A som betydelsefullt — och hon lyfter ocksa fram behovet av en
sjalvrespekt: ”personen sjalv inom familjen maste visa respekt till sig sjalv”. Betyder ordet "respekt”
har att man och kvinnor har samma stallning, att de intar lika roller och uppgifter och att de ocksa har
samma forvantningar pa sig som individer? | de tidigare samtalen tycks ordet "respekt” nastan
genomgaende ha forutsatts dga en sadan individualistiskt och postmodernt uppfattad innebord. Nar
respondenterna i de olika samtalsgrupperna diskuterat respekt inom familjen, syns detta ha varit en
beteckning eller egenskap som inte uppfatta skilja sig at i tolkning eller tillampning mellan individer
av olika kon. | en mening stammer nog detta in ocksa pa hur de aktuella respondenterna samtalar kring
familj, relationer och respekt: varje individ har rétt att bli respekterad for det hon eller han &r. Det &r en
individualistiskt forankrad vérdering.

A andra sidan tycks i det férhandenvarande samtalet utrymme ges for att mén och kvinnor tilldelas
olika roller och forhallningssatt, och givet detta kan det vara vart att fundera dver fragan om ett sadant
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atskiljande ocksa medfor att en bristande ”jamlikhet” eller ”jamstélldhet” kan identifieras? I tidigare
kommentarer har vi berort Yvonne Hirdmans och Carin Holmbergs tankestrak kring “isarhallandets
logik”, ”mannens primat” och ett “asymmetriskt rollévertagande”. Ser man till de beréttelser
respondenterna i det aktuella samtalet delar med sig av rérande form och struktur for aktenskap och
familjerelationer, ska man finna att de i mangt och mycket speglar traditionella samhallsstrukturers
skilda forvantningar och sanktioner av mans och kvinnors roller och handlingsutrymme vilka pa ett
narmast 6vertydligt sétt kontrasterar mot sadana jamstalldhetsintentioner som i en svensk samtida
kontext inte sdllan havdas mot bakgrund av bland annat sadan genusteori for vilka Hirdman och
Holmberg, var och en pa sitt sétt, kan ségas vara representanter, men ocksa och inte minst med hansyn
till bade rattighetsetiska och juridiska 6vervaganden. Vad som i det har ssmmanhanget ar intressant att
fundera éver ar dock kanske hur de aktuella respondenternas tidigare ndmnda reservationer gentemot
en traditionell familjesyn utvecklas i forhallande till de bilder av giftermal och dktenskap de ger inom
ramen for det fortsatta samtalet? Hur stéller de sig till varderingar inom ramen for de traditioner — de
patriarkala traditioner — av vilka de har erfarenhet, som sadana och i relation till de traditioner som
moter i det svenska samhallet?

I den avslutande del dér respondenterna reflekterar dver bade aktenskaps- och familjebegrepp kan man
nog skonja synpunkter och forhallningssatt som i flera avseenden ger uttryck for en positiv bild av en
sadan traditionell kulturell kontext dar begreppet familj, som A forklarar, inkluderar — "inte bara
karnfamiljen utan det kan vara att man gifter sig sa lever man tillsammans med foraldrarna och kanske
inte hela tiden men under en tid sa lever man tillsammans med dom”. Syskon, sléktingar pa bada
foraldrarnas sidor — det traditionella familjebegreppet lever bland respondenterna, och det tycks ocksa
som om detta framstar som bade naturligt och 6nskvart. C papekar att de forhallningssatt som préaglar
det svenska samhallet kan leda till att barnen, nér de flyttar hemifran nar de blivit stora, "kanske inte
glommer bort men...kanske bryter med” familjen — och det rader nog ingen tvekan om att C har vill
framhalla en brist i det — postmoderna — familjeliv dar de ingdende parterna spelar rollen av
sjalvstandig, autonom individ utan prioriterat ansvar for det gemensamma sammanhang vilket en
familj utgor. Flera av respondenterna ger exempel pa hur en levande gemenskap mellan familjens — i
bemérkelsen den traditionella storfamiljens — medlemmar, och hér syns det vara tryggheten i detta att
vara del av ett stérre sammanhang, en gemenskap mot vilken individen kan luta sig i stort som i smatt,
som framstalls som nagot dnskvart, ja, nagot idealt. Nagon av gruppens deltagare yttrar sig ocksa mot
slutet av samtalet och menar att "ibland tycker jag att vi har béttre traditioner” — och hér kan vi nog se
ett uttryck for en installning som mer eller mindre tydligt genom hela samtalets gang gor sig pamind,
namligen den att de uppfattningar och standpunkter rérande familjerelaterade fragor som havdas,
framfdrs mot bakgrund av forestéliningar om en traditionell familjesyn samtidigt som utrymme ldmnas
for att denna syn pa vissa bestamda punkter bor ge plats for mer individualistiska och postmoderna
tankestrak. Bada parter i en familjerelaterad parrelation ska ges utrymme att paverka och forma det
gemensamma livet. En sadan har 6msesidig respekt for de bada individerna syns dock inte ndgonstans
explicit goras till foremal for en diskussion kring eventuella dramatiska utmaningar mot den
traditionella (storfamilj) eller moderna (karnfamilj) familjerelation som forutsatts under det pagaende
samtalet.

Respondenterna forhaller sig inte principiellt negativa till forandringar av traditionella och moderna
familjemonster. D sdger pa forekommen anledning att fragan om det var battre forr inte gar att svara
pa eftersom “det fanns...traditioner som var bra forut och det finns nya saker som &r bra nu” och C
tanker sig att ”det ar alltid, det leder till ett bra resultat nar man tar fran det gamla och fortsatter i det
nya”. Samtidigt ar det nog svarare att med hansyn till det nu aktuella samtalet peka pa ett postmodernt
fokus i den "kulturella korridor” vi tidigare talat om &n i nagot av de féregaende fallen. Kanske har
detta att gra med att de aktuella respondenterna dgnar mycket tid at att beratta hur de samhallen dar
de ager en livserfarenhet fungerar? Deras inlagg handlar nog ofta mer om detta &n om hur de ser pa
motsvarande forhallanden i det svenska samhallet. Tyngden i deras rérelse i den kulturella korridoren
syns darfor ligga i en traditionell och i vissa fall en modern inriktning. Det betyder inte att de mer eller
mindre resolut eller helhjértat skulle avvisa postmoderna varderingar kring familj och kérlek, eller att
de skulle omfamna all traditionalitet eller modernitet utan reservation. Men det tycks som om deras
etiska och existentiella tyngdpunkt finns i en traditionell snarare &n en icke traditionell kontext. Det
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forblir nog dessutom ratt sa oklart hur de narmare bestamt ser pa de traditionella roller man och
kvinnor intar och pa vilket satt de skulle vilja se dessa forandrade.

Nar respondenterna far fragan vem de anser sak bestamma vem man ska gifta sig med svarar B
”Mannen”, och D preciserar eller utvecklar detta svar genom att papeka att mannen “utser frun” och
att det ar "upp till tjejen da att om hon vill. Saga, om hon séger ja(g) eller nej och ibland kan
familjerna tvinga kvinnan eller tjejen till att gifta sig med en man”. B gar vidare genom att tala om hur
hon sjalv gift sig med en man som accepterades av hennes mor — trots att hon sjalv ville gifta sig med
en annan (som modern betraktade som en "frdmling” och darfoér avvisade som tankbar svérson). B gor
har vissa intressanta avvagningar rérande hennes egen roll i beslutsprocessen: ”Det ar inte sa att jag
inte gick med pa det. Men jag kunde inte ga emot dom. Man kan inte ga emot dom”. Och hon
konstaterar att hon ar ”jattelycklig, jag tror jag ar den lyckligaste personen i hela varlden” med “den
som dom har utsatt mig for”.

Den process som har skildras ha foregatt dktenskapet utgor en mycket tydlig illustration av
traditionellt familjeliv — precis som andra respondenters, till exempel C:s och D:s, berattelser gor det.
D beskriver snarast ett resonemangséktenskap och "det var ingen karlek i relationen”, medan C
konstaterar att ”det var ingen karlek for forlovning eller nagot sant men jag valde att gifta mig med
honom”. Varken C eller D — eller B — anfor explicit nagra principiella reservationer infor de processer
som foregatt deras giftermal. Det tycks som om de finner radande ordning ha sina skal for sig — eller
ocksa kanske de helt enkelt inte ser nagra reella méjligheter att férandra densamma? Det &r, hur som
helst, har langt ifran sjalvklart hur tidigare anforda, visserligen aningen tentativt formulerade men anda
narvarande, tankar om de i familjen involverade individernas majlighet att paverka och gora sig horda
i det kollektiva sammanhanget ska forstas mot bakgrund av den franvaro av kritiska synpunkter
gentemot det senare som hér kan identifieras.

Tidigare namnde Gillis Herlitz skiljer i sin Kulturgrammatik mellan ”jag-" och "vi-kulturer”. | de forra
sétts individen i centrum och begrepp som “konkurrens, initiativ, ambition, personligt ansvar och
framgang™ lyfts fram som representerande positiva véarden (9), medan det i "vi-kulturer” galler att

”Individen /inte/...har ett eget ansvar for sitt liv, sin lycka och framgang. Manniskan ses i saddana
kulturer...i forsta hand som medlem i en grupp, och hans aktiviteter ar direkt relaterade till denna
grupp. | sadana renodlade vi-kulturer satts krav fran familj och slaktingar framfor alla andras krav”.
(10)

Det dr viktigt att notera Herlitz™ reservation renodlade "vi-kulturer”. Med Ingleharts och Welzels i
introduktionen till den har rapporten atergivna kulturkarta, bér man halla i minnet hur komplexa och
sammansatta varierande kulturella kontexter &r, och att entydiga och ensidiga bilder av vad som
utmarker den ena eller den andra kontexten som regel bygger pa generaliseringar vilka séllan vilar pa
vederhéftig grund.

A andra sidan tycks Herlitz" bild av en "vi-kultur” kunna tillhandahdlla tolkningsramar for hur de
aktuella respondenterna resonerar. Lagger vi till detta vad han i en foregdende kommentar sagts havda
nar det galler centrala och perifera varderingar, namligen att sddana varderingar som for en viss
gemenskap eller grupp inte anses fundamentala mycket val kan goras till foremal for kritiska
overvaganden ocksa av dem som omfattar dem, samtidigt som en sadan kompromissvillighet inte ar
narvarande nar det handlar om de centrala varden man vill forfakta, sa kan man fundera éver
forutsattningarna for en dialog kring familj, genus och valfrihet med utgangspunkt i det aktuella
samtalet. Herlitz ser namligen “den svenska uppfattningen om individers frihet” och forsvar for
"manskliga rattigheter” som centrala kulturella véarderingar (11), och han framhaller att den som
onskar forfakta sadana varderingar ofta reagerar pa ett bestamt satt infor kulturella kontexter dar dessa
saknas:

”...vi...finner oss /inte/ i inskrankningar eller storre forandringar i dessa fragor. Uppvisar en annan
kultur en annan syn an var egen, blir den suspekt i vara 6gon”. (12)
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Det ter sig knappast som en djérv gissning att de bilder av beslutsprocesser fore aktenskap som
kvinnorna i det aktuella samtalet ger exempel pa och resonerar kring, i en svensk postmodern kontext
med “centrala” varderingsfokus pa individuell frinet och manskliga rattigheter, kan vacka misstro,
kritisk och avstandstaganden. Har géller det da ur ett interkulturellt perspektiv att soka utrymme for att
inleda samtal och dialoger som gar 6ver granser utan att lasa inne och cementera bade egnas och
andras uppfattningar om sig sjalv och om andra.

I inledningen till samtalet mellan respondenterna ger de ledtradar till var de ser forutsattningar for att
betrakta fragor rérande personlig frihet och personlig integritet — och inte minst personlig respekt —
som viktiga att lyfta och utveckla. Och kanske &r det just med hansyn till dessa fragor som det vore
vart att fundera Over hur en framtida dialog skulle kunna ta form, véxa till och odlas. Inte minst géller
detta synen pa foraldrars ansvar for barnen — vilket ju ocksa framhallits och betonats i de tidigare
samtal ddr den kulturella korridorens rorelse har haft mer av ett postmodernt fokus &n vad som géller
for det aktuella, samtidigt som dar ett traditionellt eller modernt féraldraansvar uttryckts som
betydelsefullt for barns utveckling och for deras forutsattningar att utveckla ett gott personligt och
socialt liv.

Herlitz framhaller med avseende pa installningen till barnaga att forbudet mot sadan — vilket for dvrigt
lagstadgades i Foraldrabalken 1979 — representerar en central kulturell vardering som é&r typisk for den
svenska samhallskontexten. (13) Den tidigare uppfattningen att fordldrar har rétt att i uppfostringssyfte
utsatta sina barn for kroppslig bestraffning, har fatt ge vika for en installning som grundas pa varje
individs — ocksa och inte minst barnets — ratt att inte utséttas for kroppsligt vald. Denna instéllning
kan, genom sin centralt varderingsmassiga férankring, ge upphov till kritiska évervaganden och
avstandstaganden i forhallande till kulturer och samhallen dér aga av barn &r tillatet — och det finns har
fler an ett fatal exempel att hanvisa till: inte manga lander har exempelvis en lagstiftning mot skolaga
(14).

Ser vi nu till det aktuella samtalet ska man finna att de flesta av respondenterna tar avstand fran
kroppsliga bestraffningar av barn. Dels tycks det har handla om en respekt for andra
familjemedlemmar oavsett alder, dels syns en och annan av respondenterna papeka att metoden ocksa
ar fruktlos nar det géller att medverka till att barn drar viktiga lardomar. B menar att barn som agas
"blir...okoncentrerade” och att de "blir i obalans”, medan C — som, trots allt, haller en dérr 6ppen for
en lindrig form av bestraffning — havdar att atminstone grov kroppsbestraffning kan leda till att barnet
forlorar sjalvfortroendet” . C skiljer ocksa mellan att sla for att straffa och att sla for att uppfostra —
och det ar den senare formen av (lindrig) aga som hon kan tanka sig ha en funktion att beakta, medan
B snarare vill se andra former av icke kroppsbestraffande sanktioner i syfte att uppfostra barn. D ar
den i samtalet som tydligast tycks kunna se att kroppsbestraffning verkligen &r forsvar: ”Ibland ar det
nodvandigt att sla barnen, men det, man ska inte sla ihjal dom” sager hon, och har grundar hon nog sitt
uttalande pa tidigare erfarenheter av hur maken anvant aga gentemot de gemensamma barnen.

Samtalet kring hur respekt och individuell frihet bor relateras till familjegemenskap och
foraldraauktoritet ar ett stort omrade som rymmer en mangd fragestallningar dar kollektivistiska och
individualistiska varderingar kan métas, konfronteras och kombineras pa atskilliga satt. Har har vi
ocksa uppenbarligen att géra med ett varderingsrelevant omrade dar traditionella, moderna och
postmoderna perspektiv ror sig i forhallande till varandra — inte bara hos SFI-kvinnorna utan ocksa hos
respondenterna i tidigare samtalsgrupper. Kanske skulle det rentav vara sa, att man har kan identifiera
intressanta utgangspunkter for gransoverskridande dialoger kring familjerelaterade fragor, fragor som
kan ta sin borjan i 6vervédganden om hur begreppet respekt kan tolkas i relation till familjegruppens
olika medlemmar, till att vidgas till diskussioner kring frihet, ansvar och personlig integritet?

Har finns da ocksa mojlighet att knyta an till de nuvarande respondenternas betoning av de yngre
generationernas ansvar for de dldre i traditionella samhallskontexter dar religiosa kéllor ocksa spelar
roll som motiv: ”Nar personen blir gammal dar sa hamnar man inte pa nagot servicehem eller
servicehus eller sa utan da bor personen hos éldste sonen eller kanske dottern. Eller sa bor den kvar i
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sitt hem och sa nan bor tillsammans med den har personen eller tittar till honom och sa dar”. Det ar latt
att har paminna sig de tidigare GUC-pojkarnas avstandstagande mot att inte ha omsorg och bry sig om
familjens gamla, att svika dem och att inte stélla upp for behdvande och sjuka familjemedlemmar. Har
finns ocksa rérelser mellan traditionellt, modernt och postmodernt som kan relateras till de
familjesyner som kommit till uttryck i 6vriga samtal. Installningen till pa vilket satt saval de yngsta
som de aldsta i familjekollektivet pa basta satt ska visas respekt, ar darfor grundfragor som pa manga
satt kan vara inspirerande i en gransoverskridande dialog. En sadan “’kéansla av sammanhang” —
KASAM - som tidigare i Antonovkys anda lyftes fram (15), blir ocksa relevant hér i sa matto som
individens och kollektivets msesidiga forhallande diskuteras med hansyn till saval personlig frihet
och integritet som delaktighet i ett stérre och trygghetsskapande sammanhang.

Det har &r fragestallningar med relevans ocksa for de tva aterstaende samtalen, mot vilka vi nu vander
blicken.
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Gruppen SFI studerande méan, kort utbildningsbakgrund
Det &r fem man som alla &r arabisktalande.

Moderatorn bérjar med att inleda; Ni ska sdga det ni ser, vad ni associerar till nar ni
C borjar med att svara:

Fran olika samhallen dom har.
A hakar pa:
Olika nationaliteter.

Moderatorn staller den forsta fragan; Det finns olika satt att uppfatta vad en familj ar. Vad ar en
familj for er? C borjar igen:

En institution, liksom socialférbund, kan man saga.

Familjen beskrivs som en institution eller som ett socialférbund. Detta kan ses som en enhet med ett
visst syfte. A har ett langre svar:

Nar det galler familjen, vi som muslimer, nar man vill bilda en familj och uppfostra
sina barn sa har vi ett ordsprak; Den som inte hor saken kan inte ge samma sak. | det
har samhallet, det svenska samhallet, bortsett fran den har religiosa aspekten, jag som
muslim. Mina barn béar pa sig svenska medborgarskap. Det viktigaste for mig ar att
landet har erbjudit en massa saker for mina barn, studier till exempel. Och mitt mal ar
det att nar mina barn lar sig att dom maste ha respekt for det héar landet som lever i och
det har beror sakert pa fortroende som byggs mellan pappan och mamman. Och det
reflekterar dig pa barnen, och barnen ser foraldrarna tycker om och respekterar det
samhallet man lever i. S4, i vilket samhalle man an lever i maste man borja med
respekt. Bortsett fran hur det har samhéllet fungerar maste det finnas nagon slags
demokratisk diskussion emellan. Sa jag énskar av varje familj att ha samma mal.

Har talar A om att barnen maste uppfostras till att kdnna respekt for det samhalle dom lever i.
Moderatorn staller en ny fraga; Vem tycker ni ska bestamma i en familj? Har borjar tolken tala om
att det luktar rok och flera inlagg gors som inte 6versétts. Sedan séger B:
Ingen av dom har, mannen eller kvinnan, ska ta och vara som éverhuvud pa dom
andra. Utan i slutet kommer det att ske genom diskussioner mellan mannen och
kvinnan. Och inte mannen eller kvinnan ska.

E héller med i detta:
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Sa jag tror inte att mannen sjalv kan bemastra familjen ensam. Och inte heller kvinnan.
Sa darfér maste det ske via samarbete.

A byter fokus litegrann och talar istallet om:

...Vi har massor med positiva och goda saker i vara familjer som kan tillfoga det
svenska samhallet. Sa en negativ grej i svenska samhallet ar nar det galler familjen.
Det héar larde jag k&nna via mina barns vanner eller kompisar. Dom flesta t ex
familjerna da ar dom skilda méan och kvinnor. Men vi férsoker sa gott vi kan att halla
familjen. S ar dom tva skilda. Sa ar det bra om folk lar kianna oss hur vi lever sa
kanske vi bidrar med nagot positivt.

A har erfarenheten av att de flesta av hans barns vanners forédldrar &r skilda, och han tycker att de med
mer familjeorienterade vérderingar har nagot att bidra med i samhéllet. C ger uttryck for hur han
ténker kring att det ar farre skilsmassor i deras ursprungslénder:

Jag har en asikt i det har. | vara lander, orientaliska lander, vi ar stolta Gver
familjerelationerna. Dom starka banden. Men det har starka bandet beror pa
ekonomiska faktorer. Eftersom jag ar ansvarig for familjens forsorjning leder det till att
dom ska koncentrera sig runt mig eftersom det ar jag som forsorjer. Sa jag tror att det
starkaste bandet ar det ekonomiska. Nar vara barn blir sjalvférsorjande sa blir det
ocksa sa har.

Om detta sdger A:

Min asikt, det har religiosa bandet har ocksa med relationen i familjen (att gora). En
del familjer har starka band utan att ha religios paverkan. Jag sjalv pratar jag om nu,
att det religiésa bandet kan hjalpa familjerna att halla det har starka bandet.

A tycker att religionen kan hjalpa familjerna att bibehalla dom starka banden. B kommer in pa barnen:

Angaende barns fostran, sa barnen bildar sin egen uppfattning hemma och kanske
har...en annan uppfattning... och i skolan en tredje. Sa det ar inte viktigt eller
noédvandigt att barnet tar det och blir évertygade over det foréldrarna har sagt...varje
manniska vill garna experimentera sjalv i livet. Lara sig. Aven om man &r liten i &lder
sa vill man sa garna ha sjalvstandiga beslut, besluta sjalv. Med mat, klader, med ja,
hur man har vanner.

B utrycker klart individualistiska asikter. Barnens integritet som sjalvstandiga individer som har egna
behov och vill experimentera sjélva och lara av livet. Om religionen i denna diskussion séger B:

For att kunna lyckas med dom diskussionerna sa att man inte tar upp den religiosa
aspekten i den har diskussionen utan bara pratar om familjen. Och kanske religion kan
overforas till dom som kan om religionen, till imamer eller...

B ger alltsa uttryck for bade individualistiska och sekuléra asikter. Han vill prata om familjebegreppet
och om vad en bra familj &r, utan att blanda in religion. Pa det har féljer en diskussion kring religion .
A beréttar sedan:

... ivara lander, eller har i Sverige, har religionen en stark paverkan pa individen och
pa familjen. Jag &r muslim och min fru &r muslim. Vi kommer hit till det har landet och
lever i svenska samhallet och gar pa disco eller vad som helst.

Exemplet som A ger &r, som jag uppfattar, hur han tanker att han och hans fru kan gdra det svenskar
gor i Sverige, ga pa disco eller vad som helst. Sedan sager A:
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| vart land t ex, nar man har familj och har tre till fyra, fem barn. Det &r mannen som
forsorjer och ar ute och hamtar pengar och undervisar sina barn... Sa en del familjer
dar mannen eller huvudmannen som férsérjare dor...Da ar barnen utan pappa och det
finns massor av exempel dar. Da kunde mamman jobba hart och hjélpa att forsérja
barnen och uppfostra dom. Och dom hér barnen var mycket utbildade och fina i
uppfostran. Dom har stor respekt mot sin mamma.

A berattar om traditionella konsroller men att dessa upphéavs vid behov och att det ocksa gar bra.
Sedan berattar A om sin kontakt med sina barns skolor:

En sak vill jag prata om...via min erfarenhet med mina barn...via vara tréaffar som sker
i skolorna, liksom utvecklingssamtal och andra. Jag vill inte skryta och séga att mina
barn ar dom bésta i sina resultat i skolorna. Men dom &r liksom val godkanda. Bade i
uppforande och kunskapsméssigt. Vilket bevisar att den relation som vi gér med vara
barn har lett till bra resultat. Hade barnen inte forstatt oss foraldrar vad vi vill s& hade
barnet gatt snett i samhéllet. Och da blir man negativ.

Har ger A uttryck for att barnen blir en vardematare pa att hans vérderingar fungerar, att hans barn
klarar sig bra i sina skolor. Denna langa mening avslutar A med:

Jag tror att vara barn tror pa det vi séger. Vi har liksom moderprinciper hemma. Vi
har leende, vi har respekt mot varandra.

C kommenterar detta med:

Jag hoppas att vi inte bara pratar om dom har béasta exemplen. Utan vi har ocksa en
del sociala sjukdomar, eller negativa...

C bryter ater genom att byta perspektiv. E sager sa har:

Jag tror att manniskan sjalv kan tillbringa de positiva eller negativa till sin familj. Dom
som gar pa stan och forstor, man har drabbats sjélv av det negativa.

Att de som gar pa stan och forstor har sjalva drabbats av det negativa sager E. A instammer med C da
han sa att det ocksa finns negativa exempel:

Det ar réatt att det finns brister och negativa saker. Det som lett till oss t ex att vi flyr
darifran. Sa det finns negativa saker...

C tar nu igen upp att starka band inom familjer har sina orsaker:

Som jag sa tidigare, eftersom vi ar fran orientaliska lander och det starka bandet byggs
pa det har ekonomiska aspekten. Nar vi kommer till det har landet eller sant land eller
vilket vasterland som helst, da far vi nan slags schizofren. Eftersom vi (som méan) har
makt dér. Eftersom jag forsorjer familjen sa har jag makten i handen. Och da kan jag
styra mina barn. Och nar vi kommer hit sa blir det helt annorlunda. Och jag tror att
dom flesta lider av detta.

Har pekar C pa den rollférlust som manga man genomgar da de tappar rollen som familjens éverhuvud
och forsorjare. A sager om detta:

...vilket kravs av oss invandrare, manga anstrangningar, och tillsyn och kontroll Gver

barnen. Vi ger dom héar kontakterna med barnen sa att man maste félja upp det. Och
relationer till skolan t ex och med andra kompisar eftersom relationen med skolan ar
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lite annorlunda fran barnet och hemmet. Av den har s& maste man vara helt vaken hela
tiden och ha denna kontakt, om man inte kallar det kontroll. Det kraver anstrangningar
fran foraldrarna.

Det &r nya krav som stalls i ett nytt samhalle. Skolans vérld ser annorlunda ut & hemmets och som
foralder vill man ha kontakt med sitt barn och dess varld, sager A. C aterkommer till familjernas
annorlunda ekonomiska situation i Sverige:

... h&r kan man inte bemastra sin barn...barnet kanner till att barnet har sin egen
inkomst, barnbidraget. Har skolan, sina vanner.

C fortsatter:

Sa darfor det har ar frineten. Att barnet har den dar friheten, den nya friheten. Sa man
kan inte hela tiden ha kontroll eller beslut 6ver dom. Sa darfor atergar vi till det har till
att man har beslutet i familjen... Kanner barnen till sin ratt. Har finns sa att saga
ekonomisk sjalvstandighet vilket gér mera frihet. Jag tar ett exempel hdr; Om jag tar
det har med skilsmassor i vara lander ar mycket mindre i antal an dom andra landerna,
varfor, jo, darfor om man skiljer sig sa blir det mycket negativa. Manga resultat,
konsekvenserna ar stora.

Det ar svarare att skilja sig for det ger stora konsekvenser, sager C, om hur det var fran det land han
kommer ifran. Om kvinnans roll i ett traditionellt samhalle sager C:

Dar maste kvinnan pa nat satt orka med mycket mer och vara flexibel, mer tolerant,
mer med en man som kanske &r grov. Varfor, jo, darfor att hon &r beroende av hans
ekonomi. Och dven mannen har ocksa ha negativa konsekvenser, om man skiljer sig sa
maste man kunna ha pengar for att kunna gifta om sig och bilda en annan familj och sa
vidare.

E haller inte riktigt med i att det enbart &r av ekonomiska orsaker som familjer haller ihop:

Jag tror att nar man kommer, eller nar en familj kommer till skilsméssa, sa ar det inte
av ekonomiska skal. Om jag har respekt mot min fru och mina barn och mina barn
tilldelar mig ocksa den respekten och frun gor det; Jag tror inte att det blir skilsméssa
aven om vi ar utfattiga.

Om vilket A séger:
...om var och en har sin egen uppfattning, da blir det skilsmassa.
Pa detta satt ger A uttryck for att familjen ska vara en enhet dar de har samma uppfattning. Annars blir
det skilsméassa. Moderatorn staller nu fragan; Vad innebar det att visa respekt i en familj? B borjar
med att svara:
Att nar var och en gor sin egen uppgift, da ar det respekt. Om jag har flera uppgifter att
gdra och jag utfér dom. Andra partner maste ocksa gora sina forpliktelser i familjen.
Nar jag accepterar andra sidan och sitter och diskuterar, da ar det respekt.
B namner tva exempel pa vad han tycker att respekt ar. Dels pratar han om rollférdelning, nar alla gor
det som tillfaller sin roll sa visar man respekt mot varandra. Och sa talar B ocksa om att acceptera
ocksa andra asikter an sina egna, som respekt. E sager om respekt:
Som sagt, mannen och kvinnan maste samarbeta, da blir det bra stamning i familjen.
Det finns en hel del mén som sitter hemma och bara ger order, precis som man
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behandlar sin fru som en slav, hamta hit och ta det och gor sa har. Och da blir kvinnan
liksom &cklad av sin man. Men om dom tva samarbetar och da barnen ser hur
relationen &r mellan mamma och pappa, nér dom ser, nar barnen ser att foraldrarna ar
overens hela tiden, diskuterar med varandra, da kommer barnen att ha stor respekt till
bada foraldrarna, mamman eller pappan.

E talar inte om rolluppdelning utan om samarbete. Och barnen lar sig respekt genom att se hur
foraldrarna samarbetar och diskuterar med varandra. Efter att gruppen igen kommit in pa ekonomiska
aspekter och dven pa politik sa staller moderatorn en ny fraga; Vem tycker ni ska bestamma vem
man ska gifta sig med? C borjar med att svara:

| vart samhalle &r det mannen som bestammer...
Pa detta stéller D en fraga:

Om din dotter blir kar i min son, kan du liksom hindra dom fran att gifta sig?
C fortydligar:

| vart samhalle ar alla beslut i mannens hander, alla beslut... vi ska inte prata om rétt
och fel. Om mannen har rétt eller fel sa pratar vi inte om det. Det &r mannen som
bestdmmer, jag pratar om vem som har beslutet.

A berattar hur han ser pa vem som ska bestamma vem hans dotter ska gifta sig med:

N&r ndgon kommer, ja en man kommer till mig och sager att jag vill, jag ber om lov
med din dotter, jag vill gifta mig med din dotter, Da sitter jag och diskuterar saken med
dottern och da blir det en diskussion mellan mig och dottern., Om hon inte vill, och en
del finns liksom, det finns en del familjer, eller pappor, en del familjer sager,
bestammer medan pojken eller flickan &r liten, och sager att du ar bortlovad till din
kusin till exempel. Men det ar inte sa manga som gor sa. Men det finns en del negativa
saker i varje samhalle.

A beskriver forst hur han, sedan det kommit en friare och bett om hans dotters hand, resonerar med
dottern om det. A sager ocksa att det finns andra familjer dar dottern, eller sonen, inte far vara med i
diskussionen dérfor att hon eller han redan ar bortlovade, kanske med en kusin. Men detta séger A att
det inte &r s3 manga som gor, och att det ar nagot negativt. E sager om detta:

Om jag kommer tillbaka till beslutet i &mnet, om jag sager till min dotter, att du maste
gifta dig med den har mannen. D& kan jag forstora hela hennes liv. Sa det ar inte bra
om man lever med en man som man inte tycker om. Det finns sant.

Aven E sager att det finns bortgiften men tycker inte att det &r bra. Han skulle kunna forstora hela sin
dotters liv sdger han, om han valde &ktenskapspartner till henne. E berattar for intervjuns skull sedan
hur det ska ga till enligt traditionen (som han sjalv tidigare tagit avstand fran for att han inte "vill
forstora hela hennes liv”):

Vi pratar om vara traditioner, det &r vad dom ville héra, hur det fungerar i varat
samhalle...Om jag kommer tillbaka till min dotter i var tradition; pappan gar inte till
flickan utan skickar delegation till en man. Frun fragar dottern om det ar ndgon som
har lovat dig ndgonting och da kan mamman fora kunskaperna till pappan och
diskutera.
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Att fundera over

I kommentarerna till féregdende samtal har vi aterkommit till hur rorelser mellan det som kan
beskrivas som “traditionellt” respektive "icke traditionellt”, mellan traditionella, moderna och
postmoderna varderingar, kommit till uttryck. Vi har identifierat sadana rorelser i alla de
kommenterade samtalen, men konstaterat att fokus i dessa kan uppfattas vara lagt enligt varierande
maonster.

I samtalen mellan de kristna respektive de muslimska respondenterna fanns ett uttalat traditionellt
fokus, dven om dar ocksa kunde identifieras ett betydande utrymme for postmoderna varderingar nar
det handlar om personligt ansvar och personlig integritet. Saval tjanstemannagruppen som grupperna
av flickor och pojkar fran GUC-uthildningen gav istéllet prov pa ett uttalat postmodernt
varderingsmassigt fokus, aven om samtliga — och inte minst tjdnstemannen — gav uttryck for en
atminstone delvis positiv medvetenhet och vardering av traditionella och moderna perspektiv. SFI-
kvinnorna uttryckte i sitt samtal det kanske tydligaste exemplet pa ett framjande — eller i alla fall
accepterande — forhallningssatt gentemot traditionalistiska varderingar, dven om dar ocksa fanns
utrymme for postmoderna uttryck vad géller fragor rérande familjerelaterad respekt och personliga
integritet.

Syftet med de kommentarer som presenterats ar i forsta hand inte att jamféra vad respektive
samtalsgrupp representerar nar det galler installningar och standpunkter i fragor rérande
familjerelaterade perspektiv, utan snarare att med hansyn till var och en av dem forsodka identifiera
vilka varderingsmassiga rorelser som pagar i de kulturella korridorer dar respondenterna, precis som
manniskor i 6vrigt, ror sig. Pa sa satt kan man kanske finna utgangspunkter och utrymme for hur
gransoverskridande samtal kan odlas och utvecklas. Sadana samtal kan leda till att alla inblandade lar
sig mycket genom bade breddning och fordjupning genom att bade fa tala och fa lyssna. Och kan man
se att det finns mycket som de involverade subjekten delar — pa samma gang som lite eller mycket kan
skilja dem &t i enskilda fragor — kan det vara lattare att finna en gemensam borjan for en dialog som
bér och som lyfter.

Den aktuella gruppen respondenter — de SFI-studerande ménnen med kort utbildningsbakgrund — finns
redan fran samtalets borjan en tydlig markering av en vilja att inte skapa forvirrande forutsattningar for
barnens utveckling i det svenska samhallet, i sa matto som att varderingarna i och utanfor hemmet
tillats kollidera pa ett satt som utmanar barnens upplevelse av kontinuitet och sammanhang. A
uppehaller sig vid att ”landet har erbjudit en massa saker for mina barn, studier till exempel” och att
hans mal r att hans barn ”lar sig att dom maste ha respekt for det har landet som lever i”. Har tanker
han sig att det "fortroende som byggs mellan pappan och mamman” kan spela en avgérande roll. Det
kan nog finnas utrymme for lite olika satt att forsta det A har sager, men han betonar “nagon slags
demokratisk diskussion” i familjen och mellan foraldrarna, och det ar vél kanske da rimligt att tolka
det han séger som ett uttalande till stod for att foraldrar genom att visa varandra 6émsesidig respekt —
ett ord han anvénder i sammanhanget — och respekt gentemot barnen, kan skapa ett utrymme for en
sadan respekt med demokratiska fortecken som barnen avses utveckla i forhallande till det svenska
samhallet.

Har finns egentligen uttryck for bade traditionella och icke traditionella perspektiv pa synen pa
respekt, familj och det omgivande samhallet. Fordldrarna har ett uttalat ansvar for att gemensamt
fostra barnen och att vara deras forebilder, och att gora det pa ett satt som inte skapar osakerhet
rérande vilka varderingar som sanktioneras, samtidigt som barnen och foréldrarna tycks uppfattas som
i forsta hand enskilda individer som i princip har en rétt och en frihet som inom ramen for den
familjedemokratiska processen av samtal, dialog och uppfostran forvantas bade respekteras och
komma till uttryck.

B framhaller ocksa vikten av en individuell sjalvstandighet — "varje manniska vill garna experimentera
sjalv i livet. Ldra sig. Aven om man ar liten i alder sa vill man sa garna ha sjalvstandiga beslut, besluta
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sjalv. Med mat, kldder, med ja, hur man har vanner” — samtidigt som han ser att barnens uppfattningar
om olika ting kan formas pa varierande sétt i relation till hemmet eller till skolan. B tycks i sjélva
verket, vilket nog ocksa A gor, framhalla det positiva i att individer, stora som sma, tillats rora sig i
relativt stor frihet i sokandet efter hur uppfattningar om olika ting ska formas och utvecklas. Bade A
och B tycks pa samma gang tillskriva den narmaste vuxenvarlden, det vill saga familjens foraldrar, ett
ansvar for att rorelserna anda genomfors mot bakgrund av ett kanske trygghetsskapande eller
harmoniserande sammanhang — men i synnerhet B pekar pa att detta inte behdver ha religiosa
forutsattningar eller implikationer. A ger for sin del exempel pa att han och hans fru, trots att de ar
muslimer, kan leva pa ett sekulariserat satt i s& matto som att de betraktar sig som fria att leva pa ett
sétt som harmonierar med den sekulariserade omvarlden i det svenska samhéllet.

Denna flexibilitet vad géller varderingsmassiga rorelser innebdr inte alls att respondenterna skulle
sakna medvetenhet om alternativa livsvagar vilka sa att saga syns mer bestamda och givna. A berattar
om traditionella genusroller fran sitt hemland — men utan att forfakta att dessa ocksa skulle ha relevans
for ett liv i det svenska samhéllet. Vi har i tidigare kommentarer sett hur Yvonne Hirdmans och Carin
Holmbergs teoretiska perspektiv pa konsbestamt isarhallande, pa ett manligt primat och pa ett
asymmetriskt 6vertagande av roller kommit till uttryck pa lite olika satt i vissa av respondenternas
uttalanden. Nar det galler den aktuella respondentgruppen tycks inte dessa perspektiv gestaltas pa ett
sérskilt tydligt satt.

Vad som har &r ytterligt intressant &r bland annat de spegelreflexioner C ger uttryck for nar han
diskuterar vad som hénder med man som levt i en traditionell kontext men som flyttat till en kontext
dar postmoderna varderingar rader. C inte bara betonar de svarigheter manga man har kan uppleva
genom den vilsenhet som fods i kraft av att gamla forsorjar- och auktoritetsroller klds av dem
samtidigt som inga entydiga och givna roller syns att iklada sig sasom sjélvklara alternativ. Han
framhaller ocksa de ekonomiska orsakerna till att ett patriarkalt maktforhallande forandras: "eftersom
vi dr fran orientaliska lander och det starka bandet byggs pa det har ekonomiska aspekten. Nér vi
kommer till det har landet eller sant land eller vilket vasterland som helst, da far vi nan slags
schizofren. Eftersom vi (som man) har makt dar. Eftersom jag forsorjer familjen sa har jag makten i
handen. Och da kan jag styra mina barn. Och nar vi kommer hit sa blir det helt annorlunda. Och jag
tror att dom flesta lider av detta”.

Sociologen Mehrdad Darvishpour har i sin forskning bland annat studerat hur maktbalansen i familjer
med rotter in traditionella kulturella kontexter paverkas nar omgivningen istéllet ar en postmodern
svensk. | uppsatsen “Orsaker till instabilitet inom invandrarfamiljer” konstaterar Darvishpour, apropa
hur ”generationskonflikter och genuskonflikter kolliderar inom invandrarfamiljer” genom exempelvis
barnens ofta relativt sett battre forutsattningar att fanga upp och lara sig sprak- och beteendemonster i
det svenska samhallet, att

”Allt detta fordndrar maktbalansen i familjerelationerna, vilket i sin tur innebér att nar kontrollen éver
viktiga resurser forandras far ocksa relationerna en annan form. De vars stéllning forsamras i den nya
situationen kan dock ténkas fora fram den kulturella traditionen i ursprungslandet som ett argument for
sin sak och darmed blir konflikten annu mer akut. Under sadana omstandigheter okar risken for
asiktsskillnader i olika beslut och avgéranden. Samtidigt pagar det hela tiden & ena sidan en standig
makt- och kulturkonflikt och & andra sidan ett kompromissande i relationen mellan mannen, kvinnan
och barnen”. (1)

Och Darvishpour fortsatter:
”Det konfliktménster som finns bland invandrarfamiljer &r delvis en intensifierad bild av vad som
under lang tid har existerat dven bland svenska familjen. Sammanfattningsvis kan ségas att bland

manga invandrarfamiljer tenderar mannen att leva i gardagen, kvinnorna i nuet och barnen i
framtiden” (2).
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Maénnen klas, som C ovan skildrade, av sin auktoritetsroll och ser inte var han har sin plats i
familjekonstellationen, samtidigt som kvinnorna ser méjligheter i det fokus pa individens fri- och
rattigheter och autonoma sjalvbestammande som, atminstone idealt, tillerkanns den postmoderna
samhéllsmedborgaren och barnen tar vara pa sina gynnsamma forutsattningar att finna en vég in i det
svenska samhallets olika kod- och livsstilsmonster genom kontakter med skola, kamrater och sa
vidare.

Samtalet mellan C och de andra respondenterna i den aktuella gruppen visar inte heller har nagra
sérskilt tydliga korrespondenser med Darvishpours bild — vilket naturligtvis inte utgor ett skal for att
betvivla att denna &r vederhaftig och i mangt och mycket tecknar en trovardig skiss 6ver vad som
hénder med maktbalansen i familjer nér en traditionell kontext bryts mot en postmodern. De
inblandade kontrasterar traditionella kdnsrollsménster av vilka de har erfarenhet med icke
traditionella, och det tycks inte som om nagon av dem ar beredd att forsvara en strikt uppdelning —
eller, for att tala med Hirdman och Holmberg — ett skarpt “isarhallande” av konen. B tycks visserligen
vara inne pa nagot slag av rollférdelning eller forebildlig pliktuppfyllelse inom familjen, sasom
forutsattning for ett val fungerande familjeliv — &ven om ndrmare preciseringar saknas. Men E talar
snarare mycket om ett ”samarbete” mellan tva individer sasom en forutsattning for ett familjeliv och
en relation till barnen som préglas av respekt, och i diskussionen kring en ténkt situation dar hans
dotter inte vill gifta sig med en bestamd man ar han mycket bestamd i uppfattningen att han inte, pa
det vis som sker i traditionella kulturer, bor tvinga henne till ett giftermal: ”Om jag kommer tillbaka
till beslutet i &mnet, om jag sager till min dotter, att du maste gifta dig med den har mannen. D& kan
jag forstora hela hennes liv. Sa det ar inte bra om man lever med en man som man inte tycker om”.

Hér finns uppenbarligen en stark medvetenhet om traditionella varderingsmonster nar det géller synen
pa familj, kérlek och relationer, men det framstar pa samma gang som tydligt att det bland de aktuella
respondenterna uttrycks ett framjande forhallningssatt i relation till postmoderna vérderingar rérande
personlig integritet, individuell frinet och autonomi. Detta forhallningssatt syns riktat inte endast till
bada vuxna parter i den familjekonstellation som diskuteras — namligen mamma, pappa, barn — utan
ocksa till barnen. | samtalet forekommer endast ett forslag till forklaring av begreppet familj, namligen
det som C anfér: ”En institution, liksom socialférbund, kan man saga”. Det har syns nu vara en
formulering som i sig sjalv skulle kunna tolkas bade som postmodern i det att det tycks finns en rad
upptankliga personsammansattningar som kunde gora skal for forklaringen i fraga, och som modern
eller traditionell. Laser man det foljande samtalet syns ocksa det senare alternativet vara det som
framstar som det de involverade respondenterna har i atanke. Genom hela samtalet kretsar
diskussionen kring familjerelaterade fragor omkring tva vuxnas — en mammas och en pappas — roller i
forhallande till varandra, och i relation till de gemensamma barnen. Det &r snarast en — modernt
uppfattad — karnfamilj som star i centrum for diskussionen. Lika lite som andra familjekonstellationer
diskuteras, lika lite berdrs egentligen fragan om hur eventuella gransdragningar gentemot slaktingar
utanfor den minsta karnfamiljsenheten kan ténkas se ut.

De involverade SFI-studerandes postmoderna fokus star saledes inte for sig sjélvt i en rent postmodern
kontext, utan genomférs mot bakgrund av en varderingsméssig fond som snarast tecknar sig som
modern med traditionella inslag. Det har &r en bild vi har métt i flera av de tidigare samtalen, till
exempel tjanstemannens och GUC-pojkarnas. Nyanser och skiftningar i den kulturella korridorens
rorelser véaxlar och varierar, men det ar fraga om en pagaende process dar mycket inte tycks anses vara
en gang for alla givet. De aktuella respondenterna har ett resonerande forhallningssatt dar mojligen de
traditionella varderingsmanster vilka de har tidigare erfarenhet av uppfattas som mer eller mindre
givna och kanske rentav oforanderliga, men dér de véarderingsmonster som kan identifieras i det
svenska samhallet snarare uppfattas som nagonting som utvecklas, nagonting som pagar.

Och i denna pagaende process av varderingsrorelser syns respondenterna se en majlighet att det ocksa
finns nagonting de skulle kunna erbjuda méanniskorna i det svenska samhéllet, ndgonting som skulle
kunna bidra till att de rérelser som pagar leder till nagonting gott och nagonting bra, nagonting vart att
satsa pa. A lyfter redan i inledningen till samtalet fram de starka familjerelationerna som nagot viktigt
och vardefullt, och som nagot som inte vardas lika starkt i det svenska samhallet som i
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"vara...orientaliska lander”: Vi har massor med positiva och goda saker i vara familjer som kan
tillfoga det svenska samhéllet. Sa en negativ grej i svenska samhéllet &r nar det galler familjen. Det har
larde jag kanna via mina barns vanner eller kompisar. Dom flesta t ex familjerna da ar dom skilda man
och kvinnor. Men vi férsoker sa gott vi kan att halla familjen. Sa ar dom tva skilda. Sa &r det bra om
folk lar kanna oss hur vi lever sa kanske vi bidrar med nagot positivt”.

Den vardegrundade och vérdegrundande process som pagar i det svenska samhallet skulle, som A ser
det, kunna vinna nagot pa att det traditionella eller kanske moderna perspektiv dér den tvasamma
familjen betraktas som en minsta enhet vard att ”sa gott man kan” halla ihop, fors ut bland ménniskor i
den samhalleliga varld déar skilsméassor ar vanliga. Har anférs betydelsen av att skapa ett utrymme for
traditionella eller moderna forhallningssatt — d&ven om dessa inte anses sa genomgripande att de &r
tankta att ifragasatta den individuellt fokuserade respekten for familjemedlemmar oberoende av kon
eller alder som tidigare av respondenterna foresprakats. Det ar helt enkelt en fraga om rorelser med
givande och tagande, och med tidigare samtal i minnet kan vi nog hér utan storre svarighet se
varderingsmassigt relevanta och intressanta plattformar for fortsatta samtal vilka gar dver eventuella
grénser i andra avseenden mellan gruppernas medlemmar.

Inte minst kanske de aktuella respondenternas kritiska speglingar mellan traditionellt, modernt och
postmodernt har vara av stort intresse. Har tangerar de ett férhallningssatt som ofta kallas
"diasporamedvetande”. "En medvetenhet om att leva utanfor sitt ursprungsomrade med forandrade
livsvillkor bendmnes ibland”, forklarar religionsvetaren Kerstin von Bromssen i en uppsats, “for
diasporamedvetande. | denna medvetenhet kan &ven kritik mot ursprungslandets politiska, religitsa
och sociala villkor inga”. (3)

De aktuella respondenterna kontrasterar i flera avseenden sina ursprungslanders traditionella
familjesyn gentemot en postmodern, samtida for det svenska samhéllet typisk till fordel for den senare.
Men det betyder inte att allt anses vara béttre har. Det finns sadant som &r viktigt — ja, ovarderligt — i
en traditionell familjestruktur: de starka banden vilka kan ténkas skénka trygghet, émsesidighet och
tillhorighet. En sadan har position ger forutsattningar for tankbart goda och utvecklande samtal
tillsammans med representanter for de installningar, standpunkter och perspektiv som mott i tidigare
samtal. Den kulturella korridorens varderingsmassiga rorelser syns atfoljas av en dialog med utrymme
for varierande varderingsmassiga manster med inslag av saval traditionellt och modernt som
postmodernt relaterade nyanser.

Noter
1. M Dervishpour: ”Orsaker till instabilitet
inom invandrarfamiljer”, i M Darvishpour: Sociologiska texter om familj, etnicitet, feminism
och rasism, Centrum for vélfardsforskning, Mélardalens hogskola, Artikelsamling Skriftserie
C, Nr 10 Oktober 2004 (www.mdh.se/isb/cvf/publikationer/ser ¢ 04 nrlQ) s 28.
2. Ibid s 28.
3. K von Brémssen: "Att forsta sin egen och

andras religion”, i L Mathiasson (red): Utanfdrskap och gemenskap — en antologi om rasism,
mangkultur och religion, Lararférbundets Forlag, Kristianstad 2004 s 269.
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Gruppen SFl studerande man, lang utbildningsbakgrund
Det dr fyra méan som alla &r arabisktalande.

Moderatorn bérjar med att saga; Jag skulle vilja att ni tittade pa, och sdga vad... A borjar pa en
gang:

| forsta bilden dér syns det att en man och en kvinna, med sin tre barn, alla visar gladje
och halsosamt. Mycket mojligt att dom &ter bra och har goda relationer till varandra.
Mamman omfamnar det lilla barnet med ett leende, vilket betyder att mamman bryr sig
mycket om barnet.

A gar in pa bilden och associerar till den och tolkar in kanslor med mera. Pa detta satt gar A med
inlevelse igenom alla bilderna pa kollaget. Han avslutar detta med bilden kring de tva kvinnorna i
brudklanning:

I mitten finns det en bild, tva kvinnor, vuxna och under finns det en bild om barn i
hjarta. Mycket mojligt att det ar deras bilder under sin egen, barndom eller deras
barn...en blomma som visar att dom kanske ar gifta...menar du att dom ar gifta med
varandra eller var och en sin egen? ...varfor jag sager sa eftersom blomman. Dom har
barn och om man gifter sig en kvinna med en kvinna sa far dom inte barn. Vilket ju
betyder att dom &r gifta med méan. Eller har sammanlevt med en man och fatt barn. Det
ar mojligt ocksa att dom sammanlever i en familj. | vissa kulturer betraktas en grej, en
moralisk bra grej, samma fenomen kan betraktas daligt i ett annat samhalle.

Har resonerar A med sig sjalv om dessa kvinnor kanske ar homosexuella. Han kommer fram till att det
skulle kunna vara sa och konstaterar att det finns olika varderingar i olika samhéllen kring
homosexualitet och samkonade partnerskap. B sager nu om en annan bild i kollaget:

...den har bilden, dar dom har manniskorna star sa, eftersom det finns blommor sa
verkar det som en festival eller stor fest. Brollopsfest eller nat sant.

Ocksa C gor som A, C kommenterar alla bilderna. Nar han kommer till bilden av det tva kvinnorna i
brudklanningar sager han:

Det &r mojligt att det ar deras bilder nar dom var barn eller det ar en drém som dom
vill ha i framtiden.
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C ser alltsa de inklippta barnen under dessa brudar som bilder av kvinnorna sjalva som sma, eller som
en drom dom har om barn i framtiden. Han tolkar éver huvudtaget inte in homosexualitet som en
mojlighet. Om den aldre kvinnan pa kollaget sager C:

Nar det galler den har gamla damen, kvinnan, mormor eller farmor. Nar det galler
barnen sa ar dom, dom koncentrerar sig inte pa sina forfader kanske eller morfader,
det har jag lagt marke till i det har samhallet. Men inte i vart samhalle.

Har jamfor C olika samhallen, det har och det han ursprungligen kommer ifrdn, hur man koncentrerar
sig pa sina gamla. C aterkommer till denna fraga, med en annan vinkling, nar han kommer till bilden
nere i det vanstra hornet:

... samling av &ldre manniskor, mycket mojligt att det &r festival eller fest. Men dom
flesta ar som sagt aldre manniskor, vilket kanske tyder pa att man bryr sig om forfader.
Sa att man maste ta hansyn till dom och ta hand om dom ocksa. Om vi bryr oss om dom
gamla s& kanske vi ger dom trygghet och gladje och bra upplevelser.

C ar snabbt beredd att &ndra sin uppfattning som han tidigare gav uttryck for att man i Sverige inte
bryr sig om dom gamla pa samma sétt som i hans ursprungsland. Han avslutar ocksa med att saga hur
viktigt det &r att ta hand om de gamla vilket ju kdnnetecknar ett traditionellt tinkande. Efter dessa
associationer till kollaget stéller moderatorn den forsta fragan; Det har ar olika bilder pa familj och
familj kan ju uppfattas som olika bland olika personer. Och vad &ar en familj for er? A startar:

...familjen, som jag uppfattar efter min kultur, mitt land...familjens bestar av grunder
och som ett trad med stam och grenar. Sa ibland personen i en grensituation, nar man
ar liten i aldern, sa ser det har barnet andra hur dom umgas, eller forhaller sig mot
dom och tittar hur pappan behandlar honom, och mamman ocksa. Och s& smaningom
forstar barnet att man har rotter och har ocksa grenar. Sa han 6verfor det han lart sig
av foraldrar och forforaldrar till sina barn i framtiden eftersom pappan och mamman
betraktas som spegel, som speglar sina upplevelser pa barnen. Naturligtvis dom haller
vad dom lart sig av sina foraldrar. Sa smaningom blir man sjalv en san som farfar eller
morfar och da har man rétter och gamla rétter och kanske forsvinner i tiden.

A berattar om traditioner som fors vidare och om ett helt slakttrad. Han fortsatter:
Efter vara traditioner i Libanon, seder och bruk, sa har vi mycket starka band
kollektivt. Alla bryr sig om alla men var och en har sin egen roll. Sa pappan har sin
egen roll, mamman har egen roll, férféraldrar har sina egna roller, kusiner har sina
roller. Men i Libanon har vi s& kallade kollektivlivet. Det ar starka band i slakten, hos
alla manniskor eller grupper i Libanon, kristna eller muslimer eller druser eller
armenier eller sa.

A ger en analys av familjevarderingarna i hemlandet som kollektiva och berattar att det géller alla i
Libanon oberoende religion. Han beréttar vidare om barnen:

Foraldrarna maste bry sig om sina barn och tillfredsstalla sina barns behov...Sa enligt
vad barnet behdver s maste respekt harska i relationerna...

Respekt ar ocksa nagot som ar grundlaggande berattar A. B tar vid och séager:

Jag anser att familjen ar en enhet, socialenhet, som har tva aspekter. Den ena &r att
vara sjalvstandig och den andra &r att ha relationer till andra.

En socialenhet, séger B att familjen ar. Han berattar vidare:
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I den h&r familjen finns det i relationerna med varandra, samarbete, solidaritet.
Smabarn litar pa bade aldre syskon och foraldrar, samtidigt maste dom ta emot fran
dom hér aldre karlek, varme som dom behdver under den tiden nar dom ar sma. Dom
ger tillbaka respekt mot dom &aldre. N&ar barnen blir vuxna naturligtvis och vuxna blir
gamla sa maste dom har som blivit vuxna...manlig eller kvinnlig, sa maste dom betala
till sina foraldrar som blivit farféraldrar eller morféraldrar. Det &r det ena, det andra
ar att familjen ar inte isolerad enhet i samhéllet utan dom har, det finns andra familjer.
Sadana band ar sa starka allmant i samhallet.

B berattar att de sma barnen maste fa varme och karlek och i utbyte ger dom respekt tillbaka till sina
sa smaningom aldrande féraldrar. Han betonar vad han menar:

Jag tar hela tiden dom héar tva aspekterna och da blir sjalvstandig enhet samtidigt som
den har enheten inte ar helt isolerad fenomen utan det finns andra enheter i samhallet.

Det verkar vara karnfamiljen som B kallar for denna sjélvstandiga enhet som ocksa har relationer till
andra enheter. Pa detta satt ar det karnfamiljen som &r det minsta fundamentet och da kommer
moderna varderingar in i bilden samtidigt som han betonar vérnandet om de aldre generationerna. C
séger om detta:

Sa varje land har sina egna seder och bruk...Jag tror inte det finns nagon skillnad
mellan att vara mor i Sverige eller att vara mor i andra lander, sa det, eller &r man far
dar eller far dar, det ar samma. Kéarleken till barnen fran svensk mamma &r lika som
karleken till barnen i ett annat samhélle och nar det galler pappan &r det likadant.

Har talar C om den universella kdrleken mellan féraldrar och barn. Oberoende olika seder och bruk i
olika lander. Han sdger vidare:

Familjen maste tillslut betraktas som en enhet eller en person kan man séga, jag vet
inte om det man kan kalla det juridisk person.

Att kalla en familj for en person, eller till och med juridisk person, betonar att familjen &r en enhet.
Den minsta enheten och att det inte &r individerna i samhéllet som &r det. C fortsatter:

Viktigast &r att respekt maste harska mellan barnen och vuxna. Den har enheten maste
ledas av en ledare, inte som en bat i havet utan kapten...Grunden som styr familjen
maste vara foraldrar...men man behdver inte vara diktator mot sina barn eller nagot
annat utan komma Gverens om ett beslut. Men det ar foraldrarna som bestammer i
slutédnden. Nar foraldrarna har gjort sitt och har tillfredstallt barnens behov i alla
mojliga fronter... sa vi barn, om jag forstar honom ar att, vi maste ge tillbaka pa nagot
satt. Sina anstrangningar sa att man maste ge foraldrarna en stor del av vart liv, vara
tankar. Inte bara ringa till dom och séga hej eller skicka SMS.

Aven C talar om respekt inom familjen. Han talar om foraldraskapet och jamfor med olika
ledarskapsmodeller; man ska inte vara som en diktator utan som en kapten pa en bat. Bestimmandet
séger han ska ligga hos foréldrarna och gor ingen skillnad i mammans eller pappans roll, utan de delar
ledarskapet. C talar vidare om hur samhallet férandras och hur det paverkar relationerna:

S& i och med utvecklingen i samhéllet blir storre och storre med hdgteknologi, blir det
mindre och mindre relationer i familjen vilket inte &r bra. Sa vi maste agera sa att man
behandlar detta och det inte blir varre. Precis som dom har brytt sig om 0ss nar vi var
sma barn s& maste vi ge tillbaka eller ge respons nar dom blir dldre och vi blir vuxna.
For att vara medlem i en familj maste man téanka pa dom andra, ge dom nar dom
behdver, bade tid och ork och karlek s& att det fortsatter att vara den har enheten
liksom...
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Det handlar om att ge och ta. Har talar C om att aktivt se till att fortsatta att varda relationerna, dven i
nya tider. D sager:

Jag vill bara prata om en sak, prata om vardnaden av barn, speciellt i Sverige. Att
barn, eller foraldrar, om jag har forstatt ratt jag vet inte, det ar komplicerat har bade
juridiskt och annat. Han pratar om ordet vardnaden men jag forstar nu att det ar
omvardnaden ocksa. Att barn eller foraldrar bara far ett ar vard att barnen i forsta aret
racker inte. Om foraldraledighet, sa det bor vara langre, battre for att familjen blir
starkare och bandet blir starkare.

Vardnad och omvardnad kan ju betyda olika i olika sammanhang. Men D tycker att det ar ett problem
att foraldraledigheten bara ar ett sd som han uppfattat det. Moderatorn stéller en fraga; Vem tycker ni
ska bestdmma i en familj? D borjar med att svara:

Den som har rétt i sitt beslut.

Han séger inte att det ska vara mannen eller kvinnan eller en yngre eller dldre, utan det ar innehallet i
beslutet som ska bestdmma. Men som B séger:

Hur ska vi veta om det ar ratt eller fel?
A kommenterar detta med:

Det ar samma sak egentligen att nar jag har nagonting, ett beslut och min fru har ett
beslut s& hur ska jag veta att mitt beslut ar réatt eller hennes beslut ar ratt?

D tar ett eget exempel i denna fraga:

Om jag tillexempel vill, eller min fru vill arbeta under kvallstid och jag vill inte att hon
ska jobba déar kvallstid men hon insisterar och vill och sa smaningom blir det kanske,
det uppstar ett problem att jag kanske inte vill att hon ska férsvinna under kvéllstid och
ar, hon forstar att det har &r ratt sa provar hon att ga till jobbet.

Jobbar en person dag och partnern kvall sa kan det ju vara svart att fa tid tillsammans. Slutet pa
meningen blev inte logiskt och man far anta att inneborden ska vara att frun omprovar till att inte ga
till jobbet. Om detta sager A:

Tank om hon jobbar som sjukskoterska pa sjukhuset och sjukhuset behéver en. Om hon
har barn sa ar det hennes barn viktigare. Men kan man inte dela upp tiden och
uppgifter mellan mannen och kvinnan sa att bada tva har rétt att bry sig om barnen och
dom uppgifterna.

Det A séager har ar att mannen och kvinnan ska kunna franga traditionella roller och dela upp
uppgifterna mellan sig. Da lamnar man ett traditionellt och modernt forhallningssatt till ett
individualistiskt postmodernt, dar de vuxna parterna i familjen &r autonoma. D fragar eller konstaterar:
Sa hon maste inte arbeta pa familjens bekostnad.
C kommer tillbaka till ledarskapet i en familj och sager:
...Om man pratar om ett beslut s& maste det vara en person som i slutdndan
bestammer. Sa det ar fel, nar det galler barnen, sa ar det fel att lyda vad barnen vill

och s&ga till dom; "’Okej, okej, okej”. Och nar det galler beslutet sa maste det fattas
diskussion eller diskussioner, nar dom har olika uppfattningar om det beslutet. Sa efter
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diskussionerna sa maste det finnas en person som klubbar man kan saga beslutet,
antingen mamman men viktigaste i det har &r att det maste foras diskussioner.

Pa detta sager D:
Sa kallad familjens demokrati eller...

Familjens demokrati! Det var ett uttryck som beskriver det C sa. B kommer har in och lagger in
traditionella aspekter pa ledarskapet inom en familj:

Nar man accepterar andra partnern, da hitta man vagar for att komma till ett beslut
som passar bast till familjen. Men enligt vara traditioner, seder och kultur, sa &r det
mannen som &r befél.

Yiterligare en liknelse anvands. Mannen som ska fora befélet i en familj. B fortsatter med att ocksa
tala om den religitsa aspekten:

Han sager (Mohammed) att om baten har tva kaptener sa kanske den gar i grund. Men
det &r Gud som vet béttre, att méan har beskaffenheter att ha ledarskap. Inte pa
bekostnad av kvinnans rattigheter, inte alls. Dom maste komma Gverens och i slutandan
blir det ett gemensamt beslut. Det &r nagon sorts struktur man kan folja. En ledare har
sina egna, liksom radgivare och sadant.

B talar vidare om familjemedlemmarna:

...var och en i familjemedlemmarna, som familjemedlem, har sin egen personlighet som
ar egen vard. Och slakten eller familjen om jag forstar ratt har uppgift att hjalpa
barnens talanger att visa sig och utvecklas. Ge dom friheten naturligtvis hur dom kan
utveckla sina talanger och kunskaper. Sa inget barn ar kopia, helt identisk kopia, med
den andra eller av mamman eller pappan. Sa var och en har sin egen personlighet. Och
kvinnan behdver inte vara identisk med mannen eller en kopia av honom. Var och en
har sina egna beskaffenheter, kunskaper, formaga.

Detta ar en traditionell och d&ven modern uppfattning, att alla i familjen har olika roller. B uttrycker det
genom att forst sdga att man har olika talanger sa kvinnan behéver inte vara som mannen. Men han
sager ocksa att man ska ge barnen frihet att individuellt utveckla sina egna personliga talanger. Vilket
ar mer postmodernt for forlangningen av detta ar att de genom att utveckla dessa ocksa kan valja egna
vagar i livet och inte ga i faderns, moderns, eller slaktens fotspar. Att det &r hela sléktens uppgift att se
och uppmuntra kan ju ge kraft till individen. B séager vidare:

Jag tillagger att familjen ar trygghetskallan for alla medlemmar i familjen och en
medlem i familjen kan uttrycka sig fritt utan att vara stressad eller patrangd.

Alla ska vara trygga i familjen sager B och att detta innebér att alla har ratt till sin egna individuella
asikt. B fordjupar vad tryggheten i en familj kan innebéra:

... familjen, nar dom visar sig ute i samhallet maste dom ses pa ett satt, man maste
vara, spela nagonting for att visa sig, men i familjen maste man visa det riktiga ansiktet
pa sig sjalv och da &r man trygg och avslappnad och visar sina riktiga...

Hemma i familjen kan man vara sig sjalv. A séger har:
Umganget, eller bra umgange mellan mannen och kvinnan ar grunden. Nar dom valde

varandra sa dom kan fortsatta vandringen i livet med stor respekt, dmsesidig respekt.
Men livet har sina egna omstandigheter ocksa. Nar han pratade sa pratade han om det
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forflutna, nar det inte fanns bilar...det fanns inte telefonapparater, sa att mamman
stannade hemma med barnen och mannen maste ga ut i faltet for att hamta mat och
pengar for att forsorja familjen. Sa jag har den uppfattningen som han har, att mannen
har ocksa uppgifter att skydda sin fru eftersom hon ar svagare fysiskt, eftersom hennes
kropp ar eller uppgifter i kroppen ar annorlunda fran mannens uppgifter fysiologiskt.

A borjar med att, kanske indirekt, sdga att mannen och kvinnan valt sjalva nar de valt varandra. Det &r
deras relation som &r grunden, ocksa i familjen. A séager sen att rollerna mellan konen sag annorlunda
ut innan det fanns bilar och telefoner vilket &r en samhallsanalytisk bild. Som sedan évergar till
konens olika fysiologi. A dvergar till att tala om:

Sa, moral och varderingar det ar dom som samlar, liksom lim, kan man séga...
Vérderingar som haller ihop relationerna. A fortsatter:

...medan dom hér partnerna som forstarker familjen med barnen och familjestruktur.
Ursprunget till dessa varderingar, beréttar A:

Jag som muslim kan jag sdga att dom har bra varderingarna har jag som kalla i
Koranen. Och darefter kan man géra struktur hur man beter sig mot kvinnan eller
mannen eller, efter dom har varderingarna. Det gar inte att man sager att nej, du far
inte, och du far, till barnen eller till frun innan dom har vissa grunder eller regler eller
kriterier man gar efter for att kunna besluta om saker och ting. Och da blir det latt for
dom att ga vidare i livet och samhallet.

A séger att varderingar kan man inte hitta pa sjalv och sedan éverfora till andra utan de ska ha en
kalla. For B ar denna kalla Koranen. Han séger vidare om forandrade konsroller:

Ibland &r kvinnan tvungen att g& ut i samhallet och arbeta eftersom ekonomin maste
vara bra for familjen och ibland ar det mannens arbete som tacker kanske férsorjning
for hela familjen.

Det ekonomiska behovet styr och inte enbart konsroller, konstaterar B. Han konstaterar ocksa att hela
varlden &r har férandrats:

...Dom sager att hela varlden har blivit som en liten by, du kan ringa nar som helst och
ha kontakten. Dom har underlattade kontaktnaten. Det underlattar kontakten...

Liknelsen av hela varlden som en liten by, visst kan man se det sa nar man kan na varandra pa
sekunden runt om hela vart klot. Det tar kortare tid att ringa till andra sidan jordklotet an att ga 6ver
till grannen. Moderatorn stéller nasta fraga; Hur ar det att visa respekt i en familj? D borjar med att
saga:

Det &r en skyldighet for alla medlemmar i familjen att visa respekt. Aven pappa och
mamma, mot varandra och mot andra medlemmar.

Att visa respekt ar en skyldighet. C sager sa har:

Omsesidig respekt mellan foraldrarna ar ett mycket viktigt element. Eftersom barnen
lar sig av foraldrarna och dom ar huvudpersoner egentligen i denna aspekt.

Barnen ar huvudpersoner och ska lara av sina foraldrar. Och da &r respekt mycket viktigt att lara. C
fortsétter:
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Nar dom har stor respekt mot varandra sa vaxer barnen med detta dag for dag och
speglar sig pa sitt beteende mot sina syskon, mot andra kamrater och da vanjer man
sig. D& blir det som en vana i framtiden, eller i barnens framtid och det ar naturligtvis
positivt i familjen. Det har liksom sprider sig i samhallet och da har man émsesidig
respekt med andra ménniskor ocksa. Och det &r mycket viktigt.

Sa att barnen lar respekt ar inte bara viktigt for familjen utan for hela samhéllet. B sdger om respekt:

Att visa respekt ar mycket viktigt naturligt vis men det maste kopplas till att man visar
kérlek ocksa. Det ar en erfarenhet fran det samhélle jag har véxt upp i. Det har ar en
mycket viktig, som han sager ’value”, vardering.

A séger om kombinationen respekt och kérlek:

Jag tror att respekt ibland ar blandat med sensation eller kérlek och en del respekt
behdver inte vara karlek. Sa, respekt som ar blandad med emotionella kanslor ar
annorlunda och det beror pa hur man uppfostras, hur samhéllet ar styrt och behov.
Men respekt som ar med karlek, eller emotionell respekt kan man séga och framfor allt
i familjen medan mannen och sin kvinna, eller kvinnan och mannen och barnen.

Respekt som innehaller ocksa karlek ar annorlunda, sager A, an andra typer av respekt. A ger vidare
tre exempel som behdvs for det som han kallar for “emotionell respekt”;

...det forsta det ar karlek som kommer direkt fran hjartat. Det andra &r umgénge sa att
folk sitter och har det mysigt och roligt, diskuterar &ven om saker som inte ar sa
viktiga, bara pratar med varandra. Det tredje &r samtal som &r viktiga och kansliga
och tar viktiga diskussioner...dom har tre faktorerna som ar elementara for den har sa
kallade emotionella respekten. Det ger frukt i familjen, resultat.

A bygger alltsa in tre delar i det han kallar for emotionell respekt. Om karlek och respekt sager D:
...Om man styr sin familj emotionellt da blir det diskrimineringar mot
familjemedlemmar...Ké&rleken &ar en skyldighet i familjen men den behdver inte vara
grunden i en familjerelation.

D fortsatter:

Jag kallar det 6msesidig forstaelse, da att man forstar vad han har for forutsattningar
och vad den andra har.. Ibland kanner barnen saker som vi inte kan tolka eller forsta.

Att tolka och forsta varandra sager D, &r inte alltid latt. Pa detta svarar A:

I sa fall kommer sléktens, eller stora sléktens roll att komma in och balansera och
hjalpa den familjen.

A sager att det &r slaktens roll att balansera och hjélpa familjen. Om karlek och respekt B sager sa har:
...Om foraldrarna visar sin karlek pa ett balanserat satt for sina barn utan att
diskriminera pa nagot satt da kanner barnen att pappa tycker om oss och inte kommer
att tanka att pappa diskriminerar mig fran andra. S& det ar bra om man visar karlek
mot alla samtidigt och &r rattvis i uppdelningen. Och alla manniskor behéver kérlek,
och framforallt barn, men jag ocksa.

B avslutar hela denna diskussion med orden:
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Nar vi pratade idag tog vi var, familjens uppfattning, eller uppfattningen om familjen i
vart samhalle. Inte i andra samhallen. Men naturligtvis, man har sitt eget bibliotek for
att kunna bedéma andra. Sa hur ska vi se dom andra, det har vi inte kommit in pa i
diskussion.

Att fundera over

Vi har natt fram till en kommentar till den har rapportens avslutande samtal. Respondenterna i
den beskrivs som ”Gruppen SFI studerande mén, lang utbildningsbakgrund”. Med
respondenterna i den foregaende gruppen delar de studierna pa SFI men skiljer sig fran dessa
med hansyn till utbildningsbakgrundens omfattning. (Bada grupperna delar ju for 6vrigt ocksa
det faktum att de har samma kan, vilket foljaktligen skiljer dem fran den forsta SFI-gruppens
kvinnor — vilkas utbildningsbakgrund dock inte preciseras.)

Syftet med att vélja SFI-grupperna till det pagaende projektet var, enligt introduktionen till
rapporten, att ”se hur deras varderingar star i relation och till de 6vrigas”, med vilket tycks
avses att det finns komparativt tankta avsikter med att lata dessa grupper diskutera: hur stéller
sig deras respondenter till stindpunkter och perspektiv pa begreppet familj och pa
familjerelaterade varderingar som kommit till uttryck i 6vriga samtalsgrupper, och hur ser
forhallandet mellan dessa tre grupper ut i relevanta avseenden?

Vi har tidigare kommit fram till att samtliga gruppers respondenter ar stadda i
varderingsrelaterade rorelser, de befinner sig i varderingsgrundade och vérderingsgrundande
processer dér traditionella, moderna och postmoderna vérderingar bryts i varierande monster.
Inte ndgon av grupperna har visat sig helt och fullt sakna referenser till samtliga tre ndmnda
varderingsperspektiv. A andra sidan ser ménstren och kombinationerna av farger och nyanser
av dessa varderingar olika ut — vilket gor att det finns en rad fragor dar det framkommer att
olika uppfattningar och installningar foresprakas. Likheterna i de varderingsméssiga
rorelserna skapar emellertid utrymme for dialogprocesser, for underlag for samtal dar ett
givande och tagande under 6msesidig respekt tycks kunna odlas och utvecklas. Det finns
mycket som ror familjens och slaktens formaga att skanka trygghet och tillit och att skapa
forutsattningar for émsesidighet och respekt, som delas av i stort sett alla respondenter.
Déremot ser nog gransdragningarna olika ut nér det handlar om hur familje- och
slakttillhorighet ska relateras till ett vardande av personlig frihet och integritet och individuellt
sjalvbestdammande.

Vi kom fram till att gruppen av SFl-studerande kvinnor hade ett starkare fokus pa traditionella
vérderingar knutna till familj och familjerelationer &n vad gruppen av SFI-studerande méan
med kort utbildningsbakgrund hade. Naturligtvis méaste man undvika forenklande
generaliseringar och svepande omdémen — manga ganger vaxer nog den komplexa bilden av
hur fragor rérande mer eller mindre grundléaggande varderingar tolkas och besvaras nar tid
och utrymme ges for att pa lite langre sikt utveckla den pagaende dialogen. Givet de samtal
som i det foregdende atergivits stammer nog emellertid bilden av ett mer traditionellt fokus
hos kvinnorna dn hos méannen.

Hur kommer det sig att de SFI-studerande mannen delats in i tva grupper — en med kort och

en med lang utbildningsbakgrund? En inte alltfor djarv gissning skulle kunna vara att det har
med begreppet intersektionalitet att gora. | samhallsvetenskaplig teori och forskning har detta
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begrepp kommit att spela en framtradande roll inte minst i kontexter dar diskriminering och
manskliga rattigheter diskuteras.

| Nationalencyklopedin heter det med hansyn till begreppet att

"En viktig utgangspunkt for intersektionella analyser ar att manniskors erfarenheter,
identiteter och mojligheter ar givna utifran en rad olika positioner i samhallet som inte kan
forstas isolerade fran varandra. Kvinnor ar saledes aldrig "bara” kvinnor eftersom
konsrelationer — lika lite som Klass, etnicitet eller sexualitet — inte ar tillrackliga for att
forklara hur ojamlikhet uppstar och pa vilket satt makt utévas” (1).

For att forsta mellanmanskliga relationer ur ett rattighetsperspektiv maste man saledes se att
en individ & mer &n en representant for ett bestdmt kon, en bestamd etnisk bakgrund eller
religios tillhorighet, en bestamd sexualitet och sa vidare. Manniskor ar ssmmansatta varelser
med komplicerade identiteter vilka inte ar cementerade och oftéranderliga, utan &r stadda i
rorelse. Vi paverkas av en mangd faktorer och erfarenheter nar vi lever vara liv och formar
vara forestallningar om hur ett gott liv bor levas, om ratt och oratt, om sant och falskt, om
viktigt och oviktigt. Lika lite som man darfor kan tala om att "man ar eller tycker eller tdnker
pa det eller det sattet” eller att kvinnor gor det, lika lite kan vi tillampa sadana generaliserande
beskrivningar pa invandrare, svenska medborgare, muslimer, kristna, homo- eller
heterosexuella och sa vidare.

| det aktuella sammanhanget funderar olika grupper av respondenter 6ver fragor som har med
familjebegrepp och familjerelationer att gora. Inte ndgon av dessa grupper kan generaliseras
pa sa vis att dess medlemmar skulle kunna forvantas tanka och tycka exakt likadant bara
darfor att de har en eller annan yttre egenskap gemensam. De kristna respektive muslimska
respondenterna ar sa mycket mer an bara "kristna” eller "muslimska”, och denna sammansatta
identitet kommer — enligt en intersektionalitetsanalytisk tanke — att bade paverkas av och
paverka hur de tar stallning i en rad olika fragor och problemstéllningar. Nar det géller de
SFI-studerande méannen skulle man kunna resonera pa motsvarande satt: d&ven om de, vilket
anges i introduktionen till rapporten, har en gemensam bakgrund i arabisktalande lander och
dessutom ar man som studerar pa SF1 i Sverige, betyder inte detta att de ocksa med nagot
slags nodvandighet skulle ha samma instéllning till de familjerelaterade fragor de diskuterar.
En faktor som inte séllan namns som tankbart paverkande manniskors exempelvis moraliska
och existentiella forestallningar &r, vid sidan om bland annat kon, etnicitet och sexualitet,
klass. Arbets- och utbildningsbakgrund kan, enligt intersektionalistiskt tdnkande, tillsammans
med manga andra faktorer spela en stor roll for hur méanniskor formar sin installning till
livsvagar och livsvarldar. (2)

Kan man notera nagra framtradande skiljelinjer mellan mannen med kort respektive lang
utbildningsbakgrund vad géller synen pa familj och familjerelationer? Nar A i den inledande
delen av samtalet anvander sig av en tradmetafor for att aterge hur han tolkar
familjebegreppet, ar det utan tvekan ett uttalat traditionellt perspektiv som tecknas:
”...familjens bestar av grunder och som ett trad med stam och grenar. Sa ibland personen i en
grensituation, nara man ar liten i aldern, sa ser det har barnet andra hur dom umgas, eller
frohaller sig mot dom och tittar (h)ur pappan behandlar honom, och mamman ocksa. Och sa
smaningom forstar barnet att man har rétter och har ocksa grenar. Sa han 6verfér det han lart
sig av foréaldrar och farforaldrar til(l) sina barn i framtiden eftersom pappan och mamma
betraktas som en spegel, som speglar sina upplevelser pa barnen”.
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A ger hér uttryck for en syn dér generationer av familjemedlemmar l&nkas vid varandra
genom att traditioner fors vidare fran aldre till yngre, och nar de yngre ”speglar” sig i det som
varit vardas ett sammanhang som praglas av harmoni och kontinuitet. Tradmetaforen medger
inte explicit nagra individuellt initierade avvikelser fran kollektivets enighet — ”Sa smaningom
blir man sjalv en san som farfar eller morfar och da har man rétter och gamla rétter och
kanske forsvinner i tiden”.

Intressant ar har ocksa att generationsbérarna aterges i maskulina termer — det icke
konsbestamda "barnet” blir i berattelsens gang en "han” som blir som "farfar” eller "morfar”.
En sadan konspositionering som vi i tidigare kommentarer berért kommer hér till uttryck, och
man kan fundera 6ver om man har kan tala om en sadan “isarhallandets logik™ och ett sadant
"manligt primat” som Carin Holmberg och Yvonne Hirdman tidigare sagts peka pa i sina
kritiska Overvaganden Over patriarkala samhalls- och familjemonster.

A syns visserligen senare i samtalet inte vilja forespraka reservationslost oféranderliga och
cementerade kdnsroller inom ramen for familjens foraldrarelationer. Han lyfter flera ganger
fragan om vikten att vara anpassningsbar i férhallande till de krav och forvéantningar
omvarlden — exempelvis arbetslivet — reser. Pa forekommen anledning papekar han att det
inte tycks mojligt att veta om han eller hans fru, nar de har delade meningar, har ratt, och han
fortsatter: "Tank om hon jobbar som sjukskoterska pa sjukhuset och sjukhuset behéver en.
Om hon har barn sa ar det hennes barn viktigare. Men man kan inte dela upp tiden och
uppgifter mellan mannen och kvinnan sa att bada tva har ratt att bry sig om barnen och dom
uppgifterna”.

A kan tolkas som att han, ungefar som mannen i det foregaende samtalet, betonar vissa
bestdmda vérden i en traditionellt uppfattad familj, samtidigt som han ger uttryck for en
varderingsmassig flexibilitet i det att han menar att man i det svenska samhallet — préaglat av
icke traditionella forstaelser av begreppet familj och dess relationer — har att forhalla sig till
dessa med 6ppenhet och en formaga till kompromiss och anpassning. Huruvida han har ska
forstas foretrada en “isarhallande logik” mellan konen, och i sa fall i vilken utstrackning och
vi vilken form, kan diskuteras — men som vi ska se blir nog den har bilden tydligare senare i
samtalet.

Ocksa 6vriga respondenter tycks representera en hallning dar traditionella och moderna
varderingar kring familjebegreppet far bilda fond mot bakgrund av vilken — inte bara en
oppenhet — utan ocksa ett framjande forhallningssatt gentemot icke traditionella varderingar
utvecklas. Nar B talar om familjens tva aspekter — “den ena &r att vara sjalvstandig och den
andra att ha relationer till andra” — sa ger han uttryck for en sadan har positionering. Den
familj han och de flesta 6vriga talar om syns vara en modern karnfamilj med en mamma, en
pappa och deras barn. Av de inledande replikerna kan man se att ndgon av dem — A — infor en
av bilderna i det collage de betraktar registrerar samkdnade relationer som befintliga, men han
ndjer sig med att konstatera att detta i vissa kulturer anses vara acceptabelt medan det i andra
inte godtas. C syns for sin del inte associera bilden av de tva kvinnorna till en samkonad
kérleksrelation, och i dvrigt tycks den tvakonade karnfamiljen sta i centrum for samtalet —
med aterkommande utrymme for en traditionell familjesyn dar atminstone C och A tycks
associera familjebegreppet med sléktingar utanfér den trangre karnfamiljskretsen.

Framhallandet av traditionella och moderna varderingar &r nog allra mest framtradande nar

relationerna mellan familjemedlemmarna beskrivs i termer av respekt, och i relation till
relevanta demokratifragor. D menar att ”Det ar en skyldighet for alla medlemmar i familjen
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att visa respekt. Aven pappa och mamma, mot varandra och mot andra medlemmar”, och C
infogar att "Omsesidig respekt mellan foraldrarna ar ett mycket viktigt element. Eftersom
barnen Iar sig av foraldrarna och dom &r huvudpersoner egentligen i denna aspekt”.

Respekt mellan familjemedlemmar oavsett kon och alder framhalls som grundlaggande for
hur dessas samliv ska utvecklas sig, och B tillagger att respekten harvidlag maste knytas till
kérlek. Det har far A att saga: "Jag tror att respekt ibland ar blandat med sensation eller karlek
och en del respekt behover inte vara karlek...respekt som ar med karlek, eller emotionell
respekt kan man saga och framfor allt i familjen medan mannen och sin kvinna, eller kvinnan
och mannen och barnen”. Det ar uppenbart att B och A har vill distansera en respekt som
bygger pa karlek fran en respekt som mer handlar om makt och maktutévning. Nar A
vidareutvecklar sina tankegangar rérande betydelsen av levande samtal om stort och smatt i
familjen vilka faller tillbaka pa en kérlek som ”kommer direkt fran hjartat”, kunde hans
uttalande, kan man kanske tycka, tolkas pa ett satt som ligger vél i linje med de resonemang
rorande en sadan omsorgsrik och respektfull uppfostran av barn som vi i en tidigare
kommentar i denna rapport sag Alice Miller férsvara gentemot en ”svart pedagogik”, som
bygger pa just makt och radsla som styrmedel. (3)

A andra sidan bér man nog infér en sédan tolkning férhalla sig nagot avvaktande — inte minst
beroende pa att den starkt individualistiska forankring Millers teorier har saknas i A:s
resonemang. Och kanske ar har A ratt sa samstammig med 6vriga respondenter i gruppen.
Den karleksgrundade och karleksrelaterade respekten framhalls som fundamental for ett
fungerande familjeliv. En sadan respekt ska uppfattas sta i relation till det harmoniska
sammanhang — familjen eller den ”socialenhet”, for att tala med B — dér traditionella
varderingar praglar och uppratthaller ordningen och tryggheten. Det finns rollférdelningar
aven om dessa kan komma att behtva utvecklas och foréndras i flexibilitet gentemot det
omgivande samhélle dar andra vérderingar anger tonen.

Tillhorigheten till detta trygga familjesammanhang tanks inte principiellt forringa vérdet av
individuella initiativ — “familjen &r trygghetskallan for alla medlemmar...och en
medlem...kan uttrycka sig fritt utan att vara stressad eller patrangd”, sager B och tycks héar
vilja betona den individuella friheten och frimodigheten i relation till den kollektiva
tryggheten. Individen ar for sitt liv och sin utveckling beroende av kollektivet. D papekar
hérvidlag att barnen ibland kan hysa och ge uttryck for tankar som vi inte kan tolka eller
forsta” och da lyfter A fram slaktens balanserande och identitetssakrande roll i
sammanhanget. Kollektivet finns tillhands for individuella sokare med lust och vilja att forma
sin vég i livet.

Ser man till den “familjens demokrati” som ventileras infér moderatorns fraga vem som ska
bestdamma i en familj, ar det tydligt att respondenterna resonerar mot bakgrund av ett
traditionellt patriarkalt beslutssystem av vilket de har erfarenhet. Ett sddant system far inte,
tycks respondenterna mena, praglas av en patriarkal ordning dar andra medlemmar &n mannen
inte tillats yttra sig och paverka. Tvartom bor alla fa saga sitt i ett demokratiskt samtal — ocksa
barnen dven om de inte ska ha en avgorande beslutsratt, sa som C ser det: "det ar fel nar det
galler barnen...att lyda vad barnen vill och séga till dom; ”Okej, okej, okej””. A framhaller
den grund Koranen ger de varderingar han vill varda, och vilka inte medger att han — utan att
lyssna till 6vriga familjemedlemmar, bor fatta nagra beslut. Med referens till ett uttalande
tillskrivet Mohammed att en bat som har tva kaptener kanske gar pa grund, forsvarar B
mannens beslutsratt dven detta inte ska ske pa bekostnad av kvinnans rattigheter”. Han
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tanker sig att en ledare kan ha radgivare, och det ar nog snarast den rollférdelningen han
tillskriver man respektive kvinna.

Den traditionella eller moderna familjen som lankas till varandra inom ramen for ett starkt
och harmoniskt sammanhang dar givna rollfordelningar finns — men med utrymme for vissa
forandringar nar situationen och ett fungerande forhallningssétt till det omgivande samhallet
kraver det — syns vara den vérderingsmassigt givna utgangspunkten for respondenterna i det
aktuella samtalet. Moral och vérderingar ar viktiga — "det &r”, sdger A, dom som samlar,
liksom lim, kan man saga” i familjesammanhanget. Omsesidig respekt och karlek bar
"socialenheten”, familjen, som en lank som bade ar sjalvstandig och social i forhallande till
omvarlden, och som dessutom later sig speglas i den historia som foéregaende generationer
representerar.

| mangt och mycket syns respondenterna i det nuvarande samtalet ge uttryck for likheter med
de tidigare SFI-kvinnorna vad géller ett ritt s& renodlat fokus pa en traditionell familjesyn. A
andra sidan ger de nog ett storre utrymme for en flexibilitet gentemot de krav och
forvantningar en postmodern och individualistisk omvarld kan ténkas stélla. Detta betyder
emellertid inte att de helt och fullt kan tolkas som intagande en identisk position i forhallande
till de SFI-studerande méannen med kort utbildningsbakgrund. Dessa senares fokus pa
individualistiskt forankrade stallningstaganden var betydligt starkare och mer tydligt tecknat —
inte minst nar det handlade om den manliga respektive den kvinnliga partens roller inom
ramen for den familjeknutna parrelationen. Medan den tidigare gruppens respondenter dar
uppehdll sig vid — och framholl — den individuella friheten och det individuella
sjalvbestdmmandet, finns hos den férra gruppens respondenter ett mer traditionellt
forhallningssatt uttalat. Sa uttrycker exempelvis A att han har uppfattningen att “mannen...har
uppgifter att skydda sin fru eftersom hon ar svagare fysiskt, eftersom hennes kropp &r eller
uppgifter ar annorlunda fran mannens uppgifter fysiologiskt”.

Har finns nagot slag av konsbaserad skillnad mellan man och kvinna uttryckt, d&ven om det
inte riktigt klart framgar med avseende pa exakt vad de skiljer sig at och hur detta kan och bor
ta sig uttryck. Att mannen tillskrivs en beskyddarroll framstar som klart, men betyder de
biologiska skillnaderna ocksa nagot mer nar det galler hur roller och uppgifter ska fordelas?
Det tycks som om A har nagonting sadant i atanke — och i sa fall kan man fundera 6ver hur
hans position relaterar till den i en tidigare kommentar diskuterade distinktionen mellan kén
och genus (4), och till Hirdmans och Holmbergs genusteoretiska begrepp.

Precis som ovriga respondenter i de foregaende samtalen ror sig, kan vi avslutningsvis
konstatera, de SFI-studerande mannen med lang bakgrund i en kulturell korridor dér processer
pagar och tar form, och déar skiftningar och nyanser av traditionellt, modernt och postmodernt
bryter mot varandra. De har respondenterna har ett traditionellt och ett modernt fokus, i det att
deras familjesyn foljer en tvakonad karnfamiljsstruktur med mer eller mindre tydlig relation
till slaktsammanhang utanfor den lilla kdrnan av medlemmar: mamma, pappa och barn.
Rollfoérdelningar finns mellan familjemedlemmarna bade vad géller kon och alder:
demokratiska samtalsprocesser ska forega beslut men ytterst ansvarig for dessa beslut ar, nar
det galler mannens och kvinnans relation mannen, och, nér det galler fordldrarnas och barnens
relation, foraldrarna. Detta &r en “familjens demokrati” dar var och en far horas och ska vaga
yttra sig i frihet — vilket ger utrymme for individualistiska och postmoderna tolkningar av
familjemedlemmarnas roller. Men strukturen ligger fast: traditionella varderingar &r som
”lim” mellan familjemedlemmarna, och med kérlek och respekt bars samhoérigheten och
tilliten mellan dem upp och ges forutsattningar att skapa nagot gott infor framtiden.
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Den har kommentaren inleddes med ett resonemang kring begreppet intersektionalitet. Ofta
ségs nog att en langre utbildningsbakgrund skulle bereda forutsattningar fér mer
individualistiska och mindre traditionella véarderingar. Vad vi har kunnat se tycks inte detta
stamma med hansyn till de tva sista samtalen: mannen med lang utbildningsbakgrund syns ha
ett starkare traditionellt fokus &n vad ménnen med kort utbildningsbakgrund har.

Det ar forstas vanskligt att tillampa ett begrepp som intersektionalitet pa ett fatal
respondenters uppfattningar och stallningstaganden, och forsoka dra nagra generella
slutsatser. Dessutom bdr man nog handskas varsamt med intersektionalitetsbegreppet. Risken
finns att man hanterar det pa ett satt som star i direkt strid med de forutsattningar det vilar pa.
Ett skal for att i samhéllsvetenskapliga analyser anvanda sig av intersektionalitet &r att
motverka ensidiga, generella och darfor ovederhéaftiga forklaringar av varfor ménniskor som
tillhdr en viss grupp eller som har en viss egenskap tanker och handlar som de gor. Manniskor
tillhor inte en grupp utan manga och de har inte endast en egenskap utan manga, varfér man
ocksa kan se att det komplex av identitetsskapande och identitetspaverkande faktorer
individer ar bérare av komplicerar bilden av deras tanke- och handlingsmonster.

Skulle man nu anvanda exempelvis egenskapen "kort” eller ”lang” utbildningsbakgrund som
vattendelande forklaring till varfor manniskor tanker och handlar som de gor, skulle man ga i
samma generaliserande falla. Det kan vara intressant att relatera manniskors
utbildningsbakgrund till undersdkningar om deras instéllning i moraliska och existentiella
fragor, men en sadan relatering kan inte sta ensam — just darfor att det finns sa mycket mer att
hér ta hansyn till &n enbart utbildningsbakgrunden. Intersektionalitetsanalytiker har velat
bredda tolkningen av manniskors forhallningssatt genom att infora fler parametrar an
exempelvis de ensidiga "kon” eller “etnicitet”, och att lata dessa sammanvavas for att spegla
manniskors sammansatta individuella, sociala och kulturella identitet. En sadan breddning
kunde sékert vara intressant att utveckla i forhallande till alla de involverade
respondentgrupperna. Att enbart fasta vikt vid "utbildningsbakgrund” for att forklara
skillnaden i instéllning till familjerelaterade varderingsfragor racker, hur som helst, inte for att
genomfora en vederhaftig analys.

Liksom i de dvriga respondentgrupperna finns, som sagt, ett utrymme for rorelser mellan
olika varderingar av varierande traditionellt och icke traditionellt snitt. Det gor att ocksa den
sistnamnda gruppen uttrycker en hallning déar utrymme skapas for mojligheten att odla och
utveckla en dialog kring begreppet familj och dess tankbara tolkningar och tillampningar.

Noter

1. Nationalencyklopedin
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i art id=1235061&i word=intersektionalitet.

2. Jfr A Hoglund: “Genus, etnicitet och réttigheter”, 1 O Franck (red): Genusperspektiv i
skolan — om kon, karlek och makt, Studentlitteratur, Polen 2007 s 101f!

3. Jfr kommentaren till GUC-flickornas samtal ovan!

4. Jfr kommentaren till gruppen av kristna respondenter ovan!
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Nagra avslutande tankar och reflektioner

| arbetet med dessa atta intervjuer har det vackts tankar och funderingar hos mig som jag har valjer att
presentera under nagra olika teman. Jag gor detta i formen av att jag sjalv funderar och inte med
ansprak pa att ha hittat nagra losningar.

Flera familjer

Ett tema som kom fram i nagra av grupperna &r att man idag kan ha flera familjer. | funderingar kring
detta sa tanker jag att ursprungligen sa har nog de flesta haft tanken att som person sa har man en
familj. Ordet familj kommer ocksa fran borjan fran ordet hushall, de man delar hushall med. 1
traditionella samhéllen &r det ofta flera generationer som delar hushall medan det i moderna samhallen
oftast ar en karnfamilj som bor tillsammans. | samtalen i denna studie sa talade flera personer om att
man kan skilja pa dels den familj som man har nu med partner och barn utéver den ursprungsfamilj
som man kommer ifran. Barn och ungdomar som lever med skilda foraldrar har ocksa tva familjer.
Eller kan i alla fall ha tva foraldrar som lever isér. Biologiska foraldrar ingar val alltid i en familj
oberoende om barnet lever med dom eller inte. Nar det géller styvforaldrar sa kan ju dessa leva med en
av barnets biologiska foraldrar “till dess att doden skiljer dom at” men det kan ju ocksa vara sa att en
styvforalder bor hos familjen under en period och da ingar i familjesystemet. Om sedan styvforaldern
flyttar sa ar han eller hon inte langre en del av familjen, i stallet kan det komma in en ny styvforalder i
denna roll och sa vidare. Familjemedlemmar kan alltsa bli utbytbara. Ytterligare en tanke om vad som
ocksa kan raknas till familjen det & om ett barn har ett halvsyskon, ar da halvsyskonets andra
biologiska foralder ocksa en del av barnets familj? Nar sedan barnen sjélva skaffar familj, kommer de
da att uppleva att de har tre, eller fler familjer? Eller ersétter den nya egna familjen da de andra?
Utover att de da ocksa kanske vill rdkna in sin partners ursprungsfamilj. Sammantaget sa blir detta i
alla fall ett synsatt som &r nytt for vart samhélle dar vi som personer kan komma att leva emellan
ganska manga familjesystem.

Tanken pa aldrandet

I tva av grupperna, Kommunala tjansteman och inom Moskén, sa kom det tydligt fram tankar kring det
egna aldrandet och hur man ska leva pa sin alderdom. Nagon av kvinnorna i gruppen tjansteman
funderade 6ver att skapa nagon typ av kollektiv dar man skulle kunna samsas kring hemhjalp den dag
det skulle beh6vas. Inom denna grupp talade man ocksa om de seniorboenden som redan idag finns i
Uppsala, som ett alternativ. En man fran Moskén uttryckte en oro for sitt dldrande och hur han skulle
bli omhandertagen, om hans barn inte skulle tycka att de har tid med honom. Han som djupt religios
var orolig for att inte félja de pabud som enligt koranen finns for hur man blir tvattad och sa vidare.
Kanske kunde denna man kanna sig trygg om hans barn och slaktingar kunde ga ihop tillsammans med
andra i samma situation och tillsammans med kommunen skapa ett anhérigkooperativ for dldre
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troende muslimer? Med en aldrande befolkning som ocksa har manga bakgrunder och varderingar sa
kan man ténka sig att nya Idsningar kring de aldres situation kan behdva funderas over.

Att leva i flera system

| bade den kristna gruppen sasom i den muslimska gruppen gav man uttryck for att man levde i ett
system inom forsamlingen och att det rader ett annat system ute i samhallet. Framfor allt upplevdes
detta som ett problem for nagra fran Moskén. Har efterfragade personer fran Moskén sjalva ett battre
samarbete med kommunen och framfor allt sa efterlyste de att sjalva fa ga in i ett tidigare skede och att
med egna resurser hjalpa familjer inom den muslimska férsamlingen. Da personer ur alla tre grupper
som studerade SFI uttryckte att den muslimska tron ar viktig for personerna sa kan man tanka sig att
det behdvs en kommunikation mellan landets kommuner och landets Moskéer. Huruvida dock det
mojligt, eller ens 6nskvart, att i hogre grad lata Moskén vara med i 1sningen av de problem som ocksa
kan uppsta i familjer med muslimsk bakgrund kan och ska inte jag svara pa.

Sedeslarande berattelser och TV

I gruppen med kvinnor som laser SF1 och i gruppen kvinnor som arbetar som tjansteman sa pratade
man om beréattelsen som det som ska och kan forma vara vérderingar. En beréttelse som dels kan vara
berattad muntligt eller visas genom ett TV program. I gruppen med SFI studerande kvinnor sa
beréttade en av respondenterna att hon brukade beratta en saga for sina barn, det var en gammal
folksaga fran ett land som hon inte var séker pa vilket det var. Kontentan var i alla fall att barnen
genom att fa hora denna saga skulle forsta hur viktigt det ar att nar de sjalva blir vuxna att de da tar
hand om sina aldrande foraldrar. | gruppen tjansteman sa berattade en kvinna hur hon sjélv har andrat
asikt om homosexuellas ratt att adoptera barn efter att ha sett ett TV program. ldag finns sa stort TV
utbud inte minst med hjélp av paraboler sa idag kan man se och lara inom alla kategorier av
vérderingar. Kanske kunde en kanal med moten mellan olika varderingssystem skapas? En kanal déar
olika grupper far gora sina roster horda och dar debatt och samtal kan ske? Dar métet och broarna blir
det viktiga och inte fordjupandet i grupperna i sig.
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Problemformulering

I avsnittet Bakgrund till projekt Kollektivism méter Individualism och till fokusgruppsinterjvuerna
beskrivs att Sverige ar ett land dar det under de senare decennierna skett en mycket stor férandring i
ménniskors varderingar och vi &r idag det land dar folket ger uttryck for att ha varldens mest
individualistiska vérderingar. Detta samtidigt som det varit en stor migration till Sverige ocksa fran
utomeuropeiska lander dar manniskor manga ganger har traditionella och ibland ocksa patriarkala
varderingar. Att det kan uppsta utmaningar i métet mellan ménniskor med olika vardegrunder kan
komma till uttryck pa olika satt som exempelvis;

e Folkhalsoproblem. Det finns indikationer som visar att manniskor som lever i flera
varderingsvarldar ocksa lever i en stress som innebar mer utsatt hélsa.

e Forekomst av okunskap och diskriminering fran majoritetssamhallet gentemot de grupper som
har mer traditionella varderingar.

Fragan blir alltsa hur manniskor i olika grupper i det svenska samhallet idag ser pa begreppet familj.

Syfteformulering

Syftet med undersdkningen har varit att;
1. se om det finns en spridning i Sverige i dag kring vérderingar kring begreppet Familj.
2. sétta dessa tankta skillnader i varderingar i relation till teorierna kring modernitet och
postmodernitet.

Resultaten kommer sedan ocksa att anvandas som underlag for metodutveckling inom projekt
Kollektivism moter Individualism.

Fragestallning

Denna rapport tacker det forsta av tre teman som valts for att lyfta fram en tankt spridning av
varderingar kring individens roll i familj och samhélle i Sverige idag &r. Detta forsta tema ar;

1. Familjen. Vad &r en familj, individens roll i familjen, jdmstéalldhet och kdnsmaktsordning i
hemmet. Partnerskap och homosexuella mm.

De tva ytterligare temana ar;

2. Makt/politik/Gud/kyrka. Politiskt styrelseskick i relation till Gud och kyrka. Jamlikhet,
jamstalldhet och demokrati pa samhallelig niva.

3. Kanslan for det allmanna. Det offentliga rummet, den offentliga sektorn, de offentliga

medlen. Denna fraga géller enbart forhallandena i Sverige.

Som underlag for samtal i det forsta temat, Familjen, anvandes ett stimulimaterial i form av ett
kollage. Kollaget &r sammansatt for att vacka manga olika associationer till vad en familj kan vara, se
bild 2.
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Bild 2. Kollage skapat av Lise-Lotte Gustafsson for att stimulera till samtal om vad en familj &r och
kan vara.

For temat familj, sag intervjuguiden ut som nedan. De tre forsta fragorna var obligatoriska och skulle
diskuteras i alla grupper. Ovriga fragor stalldes efter behov. Grupperna var utdver de tre obligatoriska
fragorna fria att sjalva valja det som de tyckte av intressant och viktigt att diskutera. | en grupp, Killar
som laser gymnasieskolans medieprogram, rackte inte nedanstaende fragor till utan dar improviserades
ytterligare fragor fram (se langre ner).
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Intervjuguide for temat Familj;
Det finns olika satt att uppfatta vad en familj ar; Vad ar en familj for dig?

Vem tycker du ska bestdmma i en familj? (Mannen? Hustrun? Barnen? Alla lika mycket? Andra
slaktingar?).

Vad tycker du att det innebér att visa respekt inom en familj

Vad tycker du ar viktigast; att varje person far bestimma sjalva i en familj, eller att familjen haller
ihop och att ndgon bestammer regler for alla?

Hur tycker du att en bra dotter och en bra son ska vara?

Anser du att det ar ratt att homosexuella par, tva kvinnor eller tvd man, ska fa bilda familj och skaffa
barn?

Vem tycker du ska bestdmma vem man ska gifta sig med?

Tycker du att det &r ratt att en gift man eller kvinna har egna vénner, dven av motsatt kon, utanfor
familjen?

Tycker du att morbroder, mostrar, kusiner och andra slaktingar ingar i en familj, pa vilket satt i sa fall?

Tror du att familjen betyder samma sak for manniskor i olika lander?

De kompletterande fragorna till Killar som laser Mediaprogram var;

Tror ni att ni ser pa begreppet familj pa ett annat satt an vad era foraldrar gor? Finns det en
generationsskillnad tycker ni bland er hér i synen pa vad en bara familj, hur ni sjélva vill ha familj
jamfort med vad vuxengenerationen vill?

Vad sager ni om skilsmassor?

Om man tittar pa sarbo, sambo, var gar gransen till familj dar? Eller ensamstaende foraldrar med barn,
en ensamstaende mamma eller pappa med ett barn, vad ar familj i det sammanhanget?

Begreppsdefinitioner

Kollektivism. | detta sammanhang anvands begreppet for att beskriva varderingar i forindustriella
traditionella samhallen. | dessa samhéllen finns inte nagon utbyggd byrakrati eller nagot
socialforsakringssystem for invanarna. Har ar varje person beroende av sin slékt, sin klan, i det fall
personen skulle behéva nagon form av ekonomiskt eller socialt bistand. Det &r slakten som trader in
som socialforsakringssystem. Detta innebar att varje slakt och klan behover halla de ekonomiska
systemen intakta och resonemangsaktenskap blir en sak for slakten for att behalla dgor och egendomar
inom familjen. Respekt for de éldre och fér Gud och Kyrkan ar mycket viktigt i samhallen som ar
kollektivistiska.

Individualism. | 6versattningar som gjorts till svenska 6ver resultat fran World values survey anvands
begreppet emancipativa frihetsvarden(Pettersson & Esmer, 2005) i stallet for individualism. | World
values survey beskrivs utvecklingen mot 6kad individualism som nagot enbart positivt, vilket det inte
gors i denna rapport. Varderingarna mot 6kad individualism upplevs av manga manniskor som nagot
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jobbigt och nagot som kan vara ett hot bade mot familjestrukturerna men ocksa i forlangningen mot
hela samhallet. | denna rapport anvands begreppet individualism med bade den positiva innebérd som
Inglehart m fl l1agger i begreppet och som innebar att ménniskor blir mer altruistiska &n egoistiska med
okad personlig integritet men jag inkluderar ocksa ord som dokusapavarderingar” i begreppet som
star for en mer vulgaryttring av individualismen. Personlig integritet ar mycket viktigt.

Traditionellt samhalle. Ett traditionellt samhalle ar ett férindustriellt samhélle. Det kan ocksa
beskrivas som ett bondesamhaélle. Har rader kollektivistiska varderingar dar stor tilltro finns till
auktoriteter. Kyrkan och gud ar mycket viktiga i detta samhalle. Att fa manga barn ar nédvandigt for
familjernas fortlevnad. Resonemangsaktenskap hor till dessa samhéllen.

Modernt samhaélle. Ett modernt samhélle ar har detsamma som ett industrialiserat samhélle. Har rader
moderna varderingar som inkluderar karnfamiljen som norm. Mén och kvinnor har kompletterande
roller i aktenskapet. Har ar det en trygg ekonomi och tydliga normer som vérdesétts. Tron pa
vetenskapen har for manga ersatt tron pa Gud och kyrkan.

Postmodernt samhalle. Ett postmodernt samhélle ar ett samhalle som efter industrialisering alltmer
overgatt till att vara ett tjanste och servicesamhalle. Det uttrycks ocksa i termen
Kommunikationssamhalle. Har ar det postmoderna individualistiska véarderingar som rader.

Metod

Kvalitativ metod med intervjuer i fokusgrupper.

For att kartlagga varderingar kring familj och samhélle i Uppsala idag sa valdes fokusgruppsintervjuer
som metod. En fokusgruppsintervju gar till sa att en utvald grupp pratar med varandra inom gruppen
kring ett givet tema och stimulimaterial (Wibeck, 2000). Tre fragor var obligatoriska i alla grupper
som i dvrigt skulle diskutera kring vad de sjalva tyckte var viktigt. Fler fragor fanns vid behov. Pa
detta satt kom det att bli semistrukturerade fokusgruppsintervjuer.

Tva testgrupper

Fore genomforandet av de atta fokusgruppsintervjuerna sa testades stimulimaterial och fragor av tva
testgrupper. Den forsta var en grupp med arabisktalande méan i introduktion och da anvandes ocksa
tolk. Den andra gruppen var tjansteman pa chefsniva, inom Uppsala Kommun. Dessa testintervjuer
ledde till att ett kollage, for temat makt, &ndrades med tillagg av bilder. De bakgrundsvariabler som
var tankta att antecknas for varje respondent valdes att inte ha med da personer i testgruppen med
nyanlanda gav uttryck for fragor kring varfor dessa skulle med. Téankta bakgrundsvariabler var kon,
alder, fodelseland och upplevd grad av religiositet.

Respondenterna

De grupper som intervjuades var;

En grupp tjansteman inom Uppsala Kommun

En grupp méan fran Moskén i Uppsala.

En grupp kristna med representanter fran Livets Ord, Pingstkyrkan och Missionskyrkan.
En grupp tjejer som laser gymnasieskolans mediaprogram

En grupp killar som laser gymnasieskolans mediaprogram

En grupp mén som laser SFI och som har lang studiebakgrund fran hemlandet.

En grupp mén som laser SFI och som har kort studiebakgrund fran hemlandet.

En grupp kvinnor som laser SFI med blandad studiebakgrund fran hemlandet.
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Utover dessa gjorda intervjuer sa var det fran borjan tankt att det ocksa skulle intervjuas ytterligare en
grupp kommunala tjansteman och att det skulle vara tva grupper med kvinnor som laser SFI inordnat
efter studiebakgrund fran hemlandet.

Urval

Urvalet av personer till de grupper som diskuterade vérderingar skedde med teorierna kring modernitet
och postmodernitet som grund. De grupper som valdes for att representera mer traditionella
varderingar var de religidsa grupperna med kristna och muslimer. For att se till varderingar som kan
hérledas till en tankt modernitet valdes en grupp tjansteman som alla var fyllda fyrtiofem ar och mer.
De mer postmoderna varderingarna valdes att representeras av tva ungdomsgrupper, en grupp killar
och en grupp tjejer, som laser pa GUC, Grafiskt utbildningscenter i Uppsala. Utéver detta valdes ocksa
tre grupper som &r relativt nyanlanda i Sverige och som laser SFI, svenska for invandrare, for att se
hur deras varderingar star i relation och till de Gvrigas. Da tolk anvéandes vid genomforandet av dessa
tre fokusgrupper for SFI studerande sa var urvalet arabisktalande elever. Detta for att underlatta bade
rekrytering och genomforande.

Rekrytering av personer till fokusgrupperna

Rekrytering har skett genom att projektledaren/rapportforfattaren tagit kontakt med platser dér valda
respondenter funnits. Vid kontakt med Uppsala Moské talade jag med en person i moskéns styrelse
som sedan var med och valde personer ur férsamlingen och som ocksa sammankallade dessa till
fokusgruppsintervjun. | samtal med Livets Ord talade jag fran borjan med sekreteraren till en pastor
som forde fragan vidare och &ven Livets Ord tog ett principbeslut att delta. De valde ocksa sjalva ut de
tva personer som kom till intervjun. De tva representanterna, en fran Missionskyrkan och en fran
Pingstkyrkan hade jag personlig kontakt med och tillfragade om de ville stélla upp i detta
sammanhang. For rekrytering av Institutionella, tjansteman fran Uppsala Kommun, talade jag med
rektor Asa Nasstrom som ordnade en grupp med tjanstemén som sa ja till att delta. For
fokusgrupperna ungdomar som laser mediaprogram sa hade jag kontakt med rektor Sten Bergman pa
GUC som ordnade bada grupperna, en grupp killar som laste Tryckteknik och en grupp tjejer som
laste Design. Sten Bergman ordnade ocksa lokal pa skolan och dessa tva grupper var de enda som inte
skedde i kommunens lokal. For rekrytering av SFI studerande sa ar det bitradande rektor Eva Grass
som ordnade lokal pa Eddaskolan och informerade alla larare om att deras arabisktalande elever skulle
informeras att komma till de tvd informationstillfallen om projektet jag hade for rekrytering av SFI
elever. Modersmalspedagog Fawzi Salameh tolkade vid dessa bada tillfallen da jag beréttade om
bakgrunden till projekt Kollektivism méter Individualism och om de fokusgrupper som jag 6nskade fa
deltagare till.

Etiska 6vervaganden

Att undersoka varderingar i olika grupper och att kategorisera dessa kan vacka fragor kring avsikt och
syfte. Medvetenhet om detta finns hos projektutférarna med da deltagande i undersokningen ar helt
frivillig och att man sjalva véljer att prata om det man sjalv tycker &r viktigt, utdver de tre
obligatoriska fragorna, sa anser vi att detta inte ar nagot problem. Respondenterna hade ocksa innan
intervjuerna fatt reda pa syfte, se bilaga 1, bade skriftligt och muntligt. For gruppen SFI studerande var
denna skriftliga information Oversatt till arabiska och den ldmnades till alla i samband med rekrytering
pa skolan.

Tillvagagangssatt
Sex av intervjuerna skedde i ett av kommunens rum som passade bra for andamalet da det var ett ovalt

litet rum utan allt for manga intryck (Wibeck, 2000). De tva ungdomsgrupperna intervjuades i lokal pa
skolan. Da det blev ett missforstand for den forsta gruppen, tjejerna, sa satt vi i en genomfartskorridor
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vilket var stérande bade for genomforandet av intervjun och for de som deltog. Det rum som bokats pa
skolan anvandes dock for killarna. | de tre grupperna med SFI studerande anvéndes tolk, vilket
ytterligare blev ett moment i fokusgruppsintervjuerna. Alla intervjuer genomférdes med en moderator,
intervjuledare, och en assistent. Moderator i alla intervjuer var Jenny Séderlund pa
Utvarderingsenheten i Uppsala. Assistenter var deltagare fran Introduktionsenhetens Interna
arbetsgrupp inom projektet och dar jag sjalv ocksa assisterade vid de tva intervjuerna. Infor alla
intervjuer sa skulle alla deltagare i grupperna skulle ha last en skriftlig information vilken
projektledaren skickat ut till alla i forvag. For gruppen SFI studerande lamnades denna skriftliga
information i samband med att jag informerade for att rekrytera respondenter pa skolan. Alla intervjuer
spelades in pa band och transkriberades av en skrivbyra. Vid intervjuerna fick alla respondenter en
bokstav framfor sig och assistenten skrev ner denna bokstav och forsta orden i meningen for att
skrivbyran skulle kunna skilja vilken person som sagt vad.

Teor|

Intervjuerna som ligger till grund for denna rapport har i satts i relation till teorierna kring tradition,
modernitet och postmodernitet. Beskrivning av dessa tre samhéllstyper gors med hjélp av
idealtypsmodellen, som ar utvecklad framfor allt av sociologen Max Weber. Dessa teorier styrks ocksa
med resultat fran en varldsomspéannande livsaskadningsundersokning, World values survey (Inglehart,
2005).

Det traditionella samhallet

Ett traditionellt samhdlle &r ett forindustriellt samhalle. Bondesamhallet &r ett typiskt traditionellt
samhalle. | dessa samhéllen finns ingen utbyggd byrakrati och inte heller nagon kommunal eller statlig
social omsorg. Det &r i stallet slakten som star for hela det ekonomiska och sociala skyddssystemet.
Detta innebdr att barnen ar hemma och hjalper till, med undantag fran skolgang, nagot som inte heller
alltid ar sjalvklart att det finns tillgang till. De gamla bor kvar i hemmen och tas om hand om av sina
barn. Om en kvinna t ex blir &nka eller en man skadar sig och blir handikappad sa ar det slakten som
hjélper till bade ekonomiskt och socialt. Da det &r slakten eller klanen som utgor detta ekonomiska och
sociala skyddssystem sa ar det ocksa viktigt att behalla agor och resurser inom slakten. Darfor ar det
ocksa ofta de aldre i dessa slakter som bestammer vilka de unga ska gifta sig med och da kan det ocksa
vara med en kusin eller annan mer avlagsen slékting. Kyrkan och religionen i dessa samhéllen har en
stark funktion. Manga ganger ar det ocksa de som star som laroanstalter. World values survey
(Inglehart, 2005) har identifierat varderingar som &r knutna till dessa samhallen och det &r att Gud ar
mycket viktigt i manniskornas liv. Det ar viktigare att lara barnen i samhallet lydnad och religios
dygdighet an att lara dom oberoende och egen autonomi. Barnen maste alska och respektera sina
foraldrar oavsett fordldrarnas beteende. Manniskorna foredrar att ha ett relativt stort antal barn och
abort &r ndgot som aldrig kan rattfardigas. Méanniskorna i dessa samhallen har ocksa en stark nationell
stolthet och har en stor tilltro och respekt till auktoriteter och starka ledare. Identiteten hanger starkt
samman med den slakt man kommer ifran och var man bor. Det finns tydliga konsroller och den
sociala kontrollen &r hard. Homosexualitet &r inte tolererat i dessa samhéllen. Skilsmassor &r aldrig
forsvarbart.

I och med flytt fran landsbygden till staderna sa har manniskor brutit med traditionen och i och med
industrialismens genombrott sa skapades nya stader dar industrier hade sina egna omraden,
bostadsomraden skapades och affarsstrak fick sin egen plats. I och med detta ar vi nu over i;

Det moderna samhallet

Det moderna industrisamhéllet har praglats av att manniskor nu inte langre bor pa gardar och i hus dar
flera generationer bor tillsammans. Karnfamiljen ar den typ av familj som blir idealet i det moderna
industrisamhéllet. Fortfarande har mén och kvinnor skilda roller och de & komplementara i sin
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funktion i familjen. Att ga fran tradition till modernitet ar ocksa att ga fran naturens cykler och in i
klockornas och stampelurens tid (Melucci, 1989) . Taylers tidsstudier var ett led i att fa industrijobben
s lonsamma som majligt och méanniskor stamplar in i fabriken pa tider som ar pa minuten. En
arbetare kan t ex borja klockan 06.57 for att bryta for lunch klockan 11.23 och sa vidare. Méanniskor
som byter jobb ofta kan bli kallade for ”hoppjerkor”. Skolor blir obligatoriska och det &r staten som
overtar allt ansvar for dessa institutioner. Aldreomsorgen byggs upp och de gamla bor inte langre hos
sina barn eller slaktingar. Manniskorna i dessa samhallen tror alltmindre pa kyrkan och Gud och
alltmer pa vetenskapen. Man vardesatter mer materiell trygghet och forutsagbarhet én personlig frihet
(Inglehart, 2005). I detta samhalle hanger identitetsupplevelsen mycket starkt samman med den eller
de grupper man identifierar sig med, sasom t ex att vara socialdemokrat eller foretagsledare. Det ar i
dessa samhallen som fascism och kommunism blir mgjligt.

Det postmoderna samhéllet

Nar en alltmer komplex byrakrati byggs upp kring industrierna sa byggs det ocksa ett tjanste och
informationssamhélle, eller Kommunikationssamhalle upp. Detta har skapat nya vérderingar dar det
nu inte l&ngre ar k&rnfamiljen som &r samhéllets minsta enhet utan det &r individen. Jamstalldhet
mellan kénen &r nagot efterstravansvart och makarna i en familj ar alltmindre komplementéra och
alltmer autonoma som vuxna individer. Personlig integritet ar ndgot mycket viktigt och det ger ocksa
en tolerans kring andras ratt att ha detsamma. Med detta forsvinner ocksa misstron for homosexuella
och deras majlighet att leva 6ppet i samhallet pa samma villkor som 6vriga (Inglehart, 2005). Da
individens sjalvforverkligande nu ar viktigare an familjens heliga syfte sa ar skilsméssor nagot som
inte langre &r socialt stimplande for de flesta. Enforéldersfamiljer, styvfamiljer, barn som bor véxelvis
hos sina foréldrar, singlar som minglar och nya livsstilar blir en konsekvens av denna 6kande
individualism. Ménniskor som har latt att byta jobb och inriktning pa sitt yrke kallas inte langre for
hoppjerkor utan for att vara flexibla. Informationsflodet i dessa samhéllen & mycket stort och
individen maste sjélv ta stallning till vilket vetenskapligt rén man vill tro pa nar det finns flera som ar
motsattande. Manniskor blir ocksa mer postmateriella och intresset for till exempel miljéfragor och for
djurrattsfragor och liknande 6kar. Kyrkorna som institution och fragor kring tro och andlighet far
alltmindre rum i de offentliga sammanhangen.
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Tack!

For att kunna skriva denna rapport har vi manga att tacka:

Gun Eldstahl, chef pa Introduktionsenheten, har jag haft manga samtal med kring svarare och léttare
utmaningar i arbetet bade nar det géller rekrytering till fokusgrupper och mycket annat.

Flyktingfonden som har finansierat projektet inklusive denna undersokning som rapporten vilar pa.

Eva Sandstedt, professor i sociologi ar min handledare i detta projekt och var ocksa med i
diskussioner kring upplégg. Eva har kritiskt granskat mitt arbete och har haft véardefulla tillagg.

Lars Jansson, EU samordnare i Uppsala Kommun har jobbat intensivt med att 16sa de ekonomiska
fragestallningar som gjort detta projekt mojligt.

Jenny Soderlund pa Utvarderingsenheten var moderator i alla genomforda intervjuer i temat familj.
Jenny var alltid lika flexibel infor installda intervjuer som plotsligt kunde genomforas i alla fall eller
under ett annat snabbt pakommet datum.

Mina kollegor i var Interna arbetsgrupp pa Introduktionsenheten i Uppsala Kommun som assisterade
pa fokusgruppsintervjuerna och som aven de varit fantastiskt taliga i andringar och genomférande av
tider for intervjuer, Maria Aidoni, Karin Edsjé, Amal Gedi Daghighi, Sylwia Hagdahl, Annika
Karimi Valdani, Yvonne Wenell, Monica Wiberg och Boel Osterlund.

Lotta Engstrém har, bland mycket annat, som assistent kdpt in inspelningsutrustning och sett till att
kaffe och fika funnits till intervjuerna.

Eva Grass, ar bitradande rektor pa Eddaskolan, dar all SFI undervisning bedrivs i Uppsala Kommun,
har bland mycket annat informerat larare och skrivit informationsmaterial infér min information till
arabisktalande elever i syfte att rekrytera deltagare till fokusgrupper for SFI studerande.

Fawzi Salameh som jobbar som modersmalspedagog pa Eddaskolan har bidragit till att rekrytera
elever pa Eddaskolan till att komma till fokusgrupperna och har ocksa tolkat vid mina presentationer
pa skolan.

Sten Bergman, rektor, som ordnade bade elever till fokusgrupper och lokal pa skolan.

Asa Néasstrom, rektor p& vuxenutbildningen Cederblad i Uppsala, har ocksa statt for rekrytering till en
fokusgrupp.

Livets Ord i Uppsala tog ett principbeslut att de ville delta i dessa samtal och bidrog med att tva ur
forsamlingen varit med.

Moskén i Uppsala som ocksa tog ett principbeslut om att de ville delta och dar sju personer var med.
Och sa vill jag framfor allt tacka

Alla ni generésa manniskor som varit deltagande i dessa fokusgruppsintervjuer. Tack for att ni
bjudit pa era tankar och kanslor kring hur ni ser pa fragor kring begreppet Familj.
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Bilaga

Information till Er som tillfragas om att delta i samtalsgrupper kring
varderingar, inom ramen for projekt Kom In, Kollektivism moter Individualism.
Projekt Kom In, Kollektivism moter Individualism, &r ett projekt inom
Introduktionsenheten i Uppsala Kommun och ar delfinansierat av Flyktingfonden.
Projektets syfte ar att 6ka kunskap och forstaelse kring olika varderingar i Sverige och
pa sa satt minska motsattningar mellan olika grupper. Projektet ar indelat i olika faser;
Det borjar med en kartlaggning i fyra olika malgrupper dar vérderingar kring familj,
makt och det offentliga Sverige kommer att lyftas fram. Del tva i projektet &r att skapa
metod for att underlatta arbetet med manniskor dér olika varderingar mots. Del tre ar
kompetensutveckling for tjanstemén inom Uppsala Kommun.

Vad ar malet med samtalsgrupperna?

Sverige ar idag ett land dar det finns manga olika varderingar vad géaller synen pa
individens roll i familj och samhalle. | Sverige rader asikts och religionsfrihet och
demokrati. Syftet med samtalsgrupperna &r att lyfta fram olika vérderingar som finns i
Sverige idag.

Vilka kan och far delta i samtalsgrupperna;
Vi har valt ut fyra olika grupper for att fa olika varderingar speglade;
e Kommunala tjansteman
e Ungdomar som studerar media/reklam eller liknande
¢ Nyanldnda invandrare i introduktion
e Personer som tillhor kristna forsamlingar och/eller en moské

Samtalen kommer att handla om;
Vérderingar kring familj, makt och det offentliga Sverige.

Hur kommer samtalen att ga till

Samtalen sker genom sa kallade fokusgruppsintervjuer. Det betyder att deltagarna
traffas gruppvis om cirka sex personer. Inom gruppen kommer samtal att 4ga rum
kring ett tema som presenteras av samtalsledaren. | samtalet far varje deltagare ge
uttryck for sina asikter. Malsattningen &r att de olika grupperna samlas tre ganger
under tiden september 2006 till april 2007 for att tala om sina varderingar. Samtalen
kommer att spelas in pa band. Alla som deltar i dessa samtal garanteras full
anonymitet. Samtalsledaren behdver fa veta; kon, alder, fodelseland, antal skolar och
grad av religiositet.

Om det finns fler fragor sa ta garna kontakt med projektledare Lise-Lotte Gustafsson
Lise-Lotte.Gustafsson@uppsala.se
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